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Előszó. 

Az uj bűnvádi perrendtartás uj korszakot 
nyit meg a büntető ügyek elbírálása terén. 
A nagy reformok közül, melyek a büntető 
igazságszolgáltatás terén már a jövő év első 
napján életbe lépnek, a legfontosabbak 
egyike: a büntetőügy előkészítése, a nyomozás. 

Az eddigi gyakorlat megmutatta az utat, 
hogy mely irányban kell megvalósítani mindazt, 
ami a bűnügyek felderítésére, a bűnösök 
kipuhatoiására és a bűntény kétségbevonhat- 
lan megállapítására vonatkoznak. 

Az 1896. XXXIII. törvényczikk idevonat- 
kozó intézkedései végre határozott formában 
egyöntetűvé tették az előkészítő eljárást és 
amit a kulturvilág modern judikaturája vív- 
mányként ünnepel, amit a gyakorlati tapaszta- 
lat helyesnek és czélirányosnak felismert, az 
mind e törvényben testet öltött és ezzel az 
uj magyar büntető eljárás oly magas polczon 
áll, mely méltó büntetőtörvényeink dicsősé- 
géhez. 
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A nyomozással megbízott hatóságokra é 
hatósági közegekre a törvény rendkivi 
súlyos feladatokat ró, ugy hogy tekintettel 
nagy anyagra, a személyzet csekélységén 
majdnem emberfeletti munkát végez a rendö 
hatóság, ha csak megközelítőleg is teljesi 
felelősségteljes hivatását. 

Munkámban felöleltem az összes anyago 
mely a nyomozó eljárásra vonatkozik ( 
mely a rendőrség hatáskörét, feladatát és h 
vatáskörét tartalmazza. Súlyt helyeztem arr 
hogy könnyen áttekinthetővé tegyem a törvén 
nek intézkedéseit és a törvény egyes szála 
szainah kitüntetése mellett, nemcsak a törvér 
szövegét^ hanem a törvényhozó hatalo 
intentióit magában foglaló indokolásokat 
felvettem a szövegbe. 

A munka teljessége szempontjából az 19( 
január l-ig terjedő, összes idevágó mini 
téri rendeletekre is kiterjeszkedtem, ugy ho( 
ezáltal oly kézikönyvet adok az illető hat 
Ságok kezébe, mely tökéletes útmutatóul fc 
szolgálhatni működésükben. 

Abban a hitben élek, hogy fáradságos, ( 
hasznos munkát teljesítettem első sorban 
rendőri hatóságoknak^ a csendőrségnek^ 
törvényhatóságok, rendezett tanácsit városi 
és községeknek rendőri hatáskörrel biró hat 
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ságainak és hivatalainak, nevezetesen a köz- 
ségi elöljáróságoinak és a rendőri Tcözegék- 
nek; másodsorban pedig az ügyvédeknek is, 
kiknek a nyomozási stádiumban a törvény 
i^agy jogkört biztosit. 

Midőn útjára küldöm szerény müvemet, 
abban a hiszemben vagyok, hogy némileg 
én is hozzájárultam a törvénynek a gyakor- 
latban való szabatos alkalmazásához. 

Arads 1899. november havában. 

Dr. Rosenberg Károly 

ügyvéd. 
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Bevezetés. 

A bűnügyek sikeres és gyors elintézése 
képezi azt a szempontot, melyet a modern 
büntető igazságszolgáltatás követ. E czélból 
szükségesnek látszott megállapítani azt, hogy 
mindaz, ami az adatok összegyűjtésére és 
megállapítására vonatkozik, kivétessék annak 
a hatóságnak hatásköréből, mely tulajdon- 
kép arra van hivatva, hogy az ügy felett 
ítélkezzék. 

A bünper előkészítése tehát az uj büntető- 
perrendtartásban különös gondoskodás tár- 
gyát képezi. 

Az uj bűnvádi perrendtartás abból a meg- 
győződésből kiindulva, hogy az ügyre vonat- 
kozó kellő adatok összegyűjtése elkűlönitendő 
az itélőbiróság hatáskörétől, megállapítja 
egyszersmind azt is, hogy az előkészítő el- 
járásnak feladata nem lehet egyéb, mint 
tájékoztató arra nézve, van-e helye a vádnak 
vagy sem. 

Ezen feladat teljesítése közben a nyomozó 
hatóság nem vállalkozhatik csupán az üldö- 
zésre — és ez lényeges vívmánya az uj 
perrendtartásnak, — hanem feladatává tétetett 
egyszersmind az is, hogy a nyomozás folya- 
mán nemcsak a terhelő, hanem a mentő körül- 
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menyek is kíderittessenek. Kimondja a tör- 
vény, hogy a gyanúsított érdekében is gond 
forditandó ama bizonyítékok megszerzésére, 
melyeknek megsemmisülésétől tartani kell ; 
mert a gyanúsított is kérheti egyes nyomo- 
zási cselekmények teljesítését a maga védelme 
érdekében. 

Mindebből kitűnik, hogy a törvény a nyo- 
mozó eljárást egészen más jelentőséggel kí- 
vánja felruházni, mint amilyennel az, eddigi 
hazai gyakorlatunkban bírt. 

A per előkészítése azonban nemcsak kizá- 
rólag a nyomozással megbízott hatóságok 
ügykörét képezi. Vannak esetek, amelyek 
szinte nélkülözhetetlenné teszik a bíró által 
vezetett perelőkészítést, illetve a formális 
birói vizsgálatot. 

Már most megállapítandó volna, hogy 
tulajdonképen van-e különbség a nyomozás 
és a birói vizsgálat között? 

A nyomozás és a vizsgálat között akár 
a végczélt, akár annak tartalmát, eszközét 
tekintsük, lényeges különbség nincsen. 

A különbség csak az, hogy a nyomozás 
központja : a királyi ügyész, a ki az eljárást 
vezeti, ellenben a vizsgálat szorosan a bírói 
hatáskörhöz tartozik s központja: a vks- 
gálóbirő. 

Egy másik különbség még az, hogy míg 
a nyomozás alapjául a legtávolabb gyanú is 
elegendő és így formális határozatra a nyo- 
mozás megkezdése előtt szükség nincsen, 
addig a vizsgálatnak lényeges feltétele az, 
hogy a vádló egy meghatározott személy 



dbyGoogk 



XVII 

ellen annyi terhelő adatot hozzon fel, mely- 
ből alaposan arra lehet következtetni, hogy 
a vádbeli cselekményt a vádban megnevezett 
személy követte el és hogy a vizsgálat a 
vádban megnevezett személy ellen elrendel- 
tessék. 

A főtárgyalás alapját rendszerint a nyo- 
mozás szolgáltatja. A nyomozással ezek 
szerint a törvény nemcsak a rendőrségi és 
közbiztonsági közegeknek a cselekmény és 
tettese felderítésére irányuló erélyes tevé- 
kenységét kívánja biztosítani, hanem egyúttal 
a vizsgálatot is a legtöbb esetben pótolni. 

A vizsgálat a főtárgyalás alapjául csak 
kevés esetben fog szolgálni. A törvény ugyanis loa. §. 
megállapitja, hogy mikor kötelező a vizs- 
gálat, vagyis, hogy mikor kell vizsgálatnak 
a főtárgyalás elrendelését megelőzni. 

Ez esetek a következők : 

1. oly bűntett esetében, melyre a törvény 
halál- vagy életfogytig tartó fegyházbünte- 
tést rendel; 

2. 5 évet meghaladó, határozott tartamú 
szabadságvesztés büntetéssel büntetendő 
cselekmények esetében, kivéve, ha tetten- 
kapás forog fenn, vagy bűnösségéről a terhelt 
a nyomozás adataival teljes összhangzásban 
álló beismerést tett; 

3. a törvényszék elé utalt más bűncselek- 
mények és a 2. pontban felsorolt kivételek 
esetében : 

a) ha a kir. ügyészség indítványozza; 

b) ha a vádat egyedül magánvádló kép- 
viseli ; 
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c) ha a terhelt oly körülményekre hivat- 
kozik, melyek kiderítése vagy megállapítása 
czéljából a vizsgálat a védelem előkészítése 
végett kívánatos; 

d) ha a vádtanács más okból szükséges- 
nek látja. 

Mindebből kitűnik, hogy aránylag szűk 
téren mozog a vizsgálat és hogy a birói 
vizsgálat az esetek nagy részében felesleges 
és mellőzhető. 

Ez a gyakorlati tapasztalat adta t^hát a 
törvényhozásnak azt az impulzust, hogy a 
nyomozás ama nagy fontosságnak megfele- 
lőleg szabályozva legyen, melylyel az elő- 
készítő eljárás az uj törvény értelmében bír. 



1 
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Általános rész. 

I. A bűnügyben szereplök fogalmának meg- 
határozása. 

A könnyebb tájékozás szempontjából szűk- ^g g 
ségesnek látszik a törvényben előforduló egy 
néhány fogalom tisztázása. 

A törvény 13. §-a a következő fogalom- 
meghatározásokat foglalja magában: 

Vádló alatt mind a kir. ügyészség, mind i ^J|^g|-^gg 
a fő- és pótmagánvádló értendők. 

Terhelt az, a ki ellen a bűnvádi eljárás ^ ^ei^^^éa 
foly. 

A MncseleJcménynyel gyanúsított az a ter- 3 Jekezaés 
helt, a ki ellen a vizsgálat elrendelése még 
indítványozva, vagy a vádirat benyújtva nincs. 

Vádlott az a terhelt, a ki ellen vádha- ^^^^^^^l^^g 
tározat van hozva, vagy e nélkül főtárgyalás 
van elrendelve. 

Felek alatt értendők: a kir. ügyészség, 5 ^j^^^^^l-^^a 
a fő- és a pótmagánvádló, valamint az, a ki 
ellen bűnvádi eljárás folyik. 

Sértett az, a kinek bármely jogát sértette g ^Jl^^^^d^g 
vagy veszélyeztette az elkövetett vagy meg- 
kísértett biincselekmény. 

Rosenberg : A rendörs. az uj bünv. perrendt. 1 

Digitized by VjOOQIC 



T.bekeldés Sértett alatt ennek törvényes képviselője 
és, ha nincs külön felemiitve, a magánin- 
ditványra jogosult is értendők. 

8. bekel'déa Magánfél az a sértett vagy jogutódja, aki 
magánjogi igény érvényesítése végett a bűn- 
vádi eljáráshoz csatlakozott. 

9. bekel'dés Magániuditványra jogosult az a magán 
egyén, a kinek inditványától függ a bűnvádi 
eljárás megindítása. 

lo/bekezd. A „Jcatonai"" szó a hadseregre, a hadi- 
tengerészetre, a honvédségre, a népfelkelésre 
és a csendörségre vonatkozik. 

11. beklzd. Fegyveres erő alatt a hadsereg, a haditenge- 
részet, a honvédség és a népfelkelés értendők. 
A „i:2r. ügyészség"* elnevezés kettő? érte- 
lemben van használva. Egyrészt az összes 
közvádló hatóságokat jelenti, másrészt egyes 
§-okban a kir. ügyészségnek a törvényszék 
mellé szervezett hivatalát is. 

A magánvádnak a törvény két nemét 
különbözteti meg: a fö- (principális) és a 
^6<-(subsidiarius) magánvádat. ,,Magánvádló'' 
a magánvád mindkét nemének képviselőjét 
jelenti. A fömagánvádló : a magánvádra, a 
pótmagánvádló: a magáninditványra üldö- 
zendő vétségek és kihágások esetében vád- 
emelésre jogosított sértett. 

Azt, a ki ellen a bűnvádi eljárás foly, a 
törvény általánosságban Jerhelt'' névvel 
jelöli meg. A törvényszerkesztés szempont- 
jából ugyanis elkerülhetetlen szükség volt 
oly kifejezésre, mely a bünvádiper passiv 
alanyának a per minden szakában való meg- 
jelölésére alkalmas s igy czélszerű volt a „tér- 
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beit.'' elnevezésnek a 4. bekezdésben meg- 
állapított általános jelentőséget tulajdonítani. 

Az, a ki ellen feljelentést tettek, habár 
még nincs is kiballgatva, vagy ellene nem 
is foganatosítottak nyomozó cselekményt, a 
kit valamely bűncselekmény gyanúja alapján 
kihallgatás végett megidéznek, vagy kihall- 
gattak, vagy előzetesen letartóztattak, továbbá 
a ki ellen nyomozást rendeltek el, vagy tel- 
jesítenek : gyannsitott 

Azokban az esetekben, melyekben az el- 
járás vizsgálat teljesítésével folyik le, a vizs- 
gálat elrendelésének indítványozása után, 
olyan bűncselekmény esetében pedig, mely 
miatt vizsgálatnak nincs helye, a vádíratnak 
benyújtása után a gyanúsított terheltnek 
nevezendő. 

A vádhatározat hozásával, illetőleg a fő- 
tárgyalás elrendelésével a terhelt: a vádlott 
kifejezéssel jelöltetik meg. 

Felek, Ezen elnevezés megfelel a vádrend- 
szer amaz alapeszméjének, hogy az eljárás 
ket egyenjogú ügyfél közt foly le. 

Abból azonban, hogy a „felek" megjelölés a 
kir. ügyészséget is magában foglalja, egyálta- 
lában nem vonható az a következtetés, mintha 
a' törvény a közvádlót csupán az ügyfélnek 
egyoldalú és szűk perjogi hatáskörével ruházta 
volna fel. 

A ..sértett"" szó mindazokat jelenti, a kik- 
nek akár vagyoni, akár más jogaira a bűn- 
cselekmény vonatkozott, akár volt az valóban 
elkövetve, akár csak veszélyeztette az egyéni 
jogokat. 
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A ,,magánindiiványra jogosult'''' az, a kit 
a B. T. K. „sértett félnek" nevez. A jelea 
törvény értelmében vett „sértett" fogalma 
nem fedi teljesen a magáninditványra jogo- 
sultat. Eltekintve a különleges törvényekben 
pl. az 1883. XXV. törvényczikkben e rész- 
ben foglalt rendelkezésektől, a B. T. K. 
szerint is több oly bűncselekmény van, me- 
lyeknél olyan egyén is tehet magáninditványt, 
a ki nem tartozik a szorosabb értelemben 
vett „sértett" fogalma alá ; azonfölül a 
magáninditványra jogosultnak perjogi hatás- 
köre is sokban lényegesen különbözik a 
.,sértett''-étől ; s igy szükséges volt, hogy a 
törvény a magáninditványra jogosultat elütő 
és jellemző kifejezéssel különböztesse meg 
a „sértett"-töl és pedig annál is inkább, 
mivel a B. T. K. értelmében vett „sértett 
fér' indítványára üldözendő bűncselekmények 
köre a hivatalból és a magánvádra üldö- 
zendőktől szabatosan, elkülönitendö. 

Végül minthogy az eljárás megindítására 
és megszüntetésére vonatkozó döntő befo- 
lyásától eltekintve a magáninditványra jogo- 
sultnak perbeli állása egyenlő a sértettével 
s az eljárási szabályoknak nagy része mind 
a kettőre egyaránt alkalmazandó s igy nagy 
szerkezeti nehézséggel járna, ha e közös 
rendelkezésekben mindenütt a sértett mellett 
a magáninditványra jogosultat is kellene 
említeni : a 8. bekezdés kijelenti, hogy a 
sértett alatt e magáninditványra jogosult 
is értendő, ha ez utóbbi nincs külön fel- 
€mlitve. 



dby Google 



Magán fél. Erre azért volt szükség, mert 
a kártérítés nyerése végett csatlakozó sér- 
tettet, az egész eljárás alatt oly perjogi ha- 
táskör illeti, mely egészen elüt a nem csat- 
lakozott sértettnek jogkörétől. 

A 13. §. két utolsó bekezdésében használt 
.yJcatonai^ kifejezés a tágabb értelemben vett 
hadseregnek és a csendörségnek hatóságait, 
intézményeit, tagjait stb. akarja megjelölni, 
de magától értendő, hogy a csendőrségnek 
a „katonai" megjelölés alá vonása, annak 
a fegyveres erőtől való szervezeti külön- 
állását egyáltalán nem érinti ; a „fegyveres 
€rő" műszó pedig a tágabb értelemben vett 
hadsereget a csendőrség kizárásával jelenti. 

A fő- és a pótmagánvádló jogkörének meg- 
határozásáról a törvény 43. §-a a következő- 
kép intézkedik: 

43. §. 

A fő- és a pótmagánvádló a vád képviselete i. bekezdés 
körül általában véve a kir. ügyészség jogait 
gyakorolják. 

Nem illetik azonban a magánvádlót a kir. 2. beiezdés 
ügyészségnek közhatósági jellegéből folyó 
jogai, különösen a nyomozás teljesítése végett a 
hatóságok és közegeik közreműködését kötele- 
zőleg nem veheti igénybe és az ügy iratainak 
hozzá való áttételét nem kivánhatja, a vizs- 
gálat mellőzését nem indítványozhatja stb. 

A fő- és pótmagánvádló jogai eszerint 
csupán a magánvád túlkapásai ellen szüksé- 
ges biztosítékok szempontjából esnek a 43. 
törvényszakaszban jelzett megszorítások alá. 
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II. A yédelem hatásköre a nyomozó 
eljárásban. 

Oly régi, mint a bűnvádi eljárás, annak 
az elismerése, hogy a terheltnek a váddal 
szemben ellenbizonyitékai megszerzését meg 
kell engedni s hogy aránytalanul nagyobb 
oltalomra van szüksége, mint a polgári per- 
ben ; egyrészt, mert a büntető Ítéletnek kivá- 
lóan a személyi jogokat érintő következményei 
vannak, másrészt, mert a törvénykezés e 
része közjogi tartalommal bir. 

Ez alapigazságok egyrészt a materiális vé- 
delemre vezettek, t. i. hogy a terhelt érde- 
két is szem előtt kell tartani és a mentő bizo- 
nyítékokat is megszerezni; másrészt figyel- 
meztettek arra, hogy a jogügyekben járatlan 
terheltnek szakképzett védőre (formális véde- 
lemre) van szüksége. 

Elfogadták tehát ama tételt, hogy a bűn- 
vádi eljárásban közreműködő hatóságok kö- 
telesek figyelembe venni a terhelt érdekeit 
is s hogy a terheltnek szabadságában áll a 
rendszeres váddal rendszeres védelmet álli- 
tani szembe. 

A törvény lehetőleg megvalósította a fenebbi 
elvet. Az eljárásban közreműködő minden köz- 
hivatalnoknak és hatósági közegnek kötelessé- 
gévé tette az anyagi védelmet, az alaki véde- 
lemnek pedig annyi tért engedett, a mennyi az 
eljárás czéljainak komoly veszélyeztetése nél- 
kül egyátalán megengedhetőnek mutatkozott. 

Törekvése arra irányult, hogy egyrészt a 
védelem semminemű ügyben és a per semmi 



dbyGoogk 



7 ' 

szakában ne legyen formaliter kizárva, más- 
részt azonban a védelem szabadsága vagy kö- 
telező volta ne fajuljon az ügymenetnek ve- 
szélyes késleltetőjévé. 
,A törvény intézkedése tehát a következő: 

A terhelt minden bűnügyben, az eljárás bár-^ bekel^és 
mely szakában élhet védő közreműködésével. 

Ha a terhelt e jogával nem élt, helyette g^^J^^^^ 
törvényes képviselője, házastársa, illetőleg 
fel- vagy lemenő ágbeli rokona önállóan 
választhatnak védőt. 

A terhelt maga vagy törvényes képviselője, 3. beklzdés 
illetőleg házastársa, fel- vagy lemenő ágbeli 
rokona által választott védőtől a megbízást 
bármikor elvonhatja. 

A terhelt tehát már a nyomozás alatt is 
használhat védőt és kétségtelen e szerint, 
hogy azt még vagyontalansága sem akadá- 
lyozza, mert ez esetben szegényvédelemnek 
van helye az ügyvédi rdttás 50. §-a szerint. 

Megjegyzendő, hogy a védőn kivül még a 
megbízottat is feljogosítja a törvény a ter- 
helt képviseletére, de feladatának egyszerű- 
sége mellett nem szükséges, hogy ez jog- 
ismeretekkel birjon ; megbízott e szerint min- 
denki lehet, kit a törvény felhatalmaz s ki 
a közbenjárásra megfelelő képességgel bir. 

a) Kitanitás védő váhisztására. 

A terhelt, a mikor csak szükséges, külö- 1. bekezdés 
nősen első kihallgatásakor, továbbá, ha ellene 
letartóztatás lett elrendelve, figyelmeztetendő. 
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hogy védőt választhat, illetőleg f( 
tandó a védő kirendelésének mó( 
és az ingyenes védelem eseteiről. 
2 bekVidés Ha a letartóztatott terhelt védőt \ 
az eljáró hatóság köteles az utóbb 
ban értesíteni. 

Ismételve hangsúlyozzuk, hogy 
az ezen paragrafusban emiitett es( 
és e fig\elmeztetés nélkül is éli 
választási jogával, nemcsak a birc 
a rendőri eljárás alatt is 

b) A védő inikép érintkezik védet 

1 bekelciés ^ ^^^^ védettje érdekében az el 
mely szakában, különösen a nyom 
is eljárhat ; a védelem érdekében 1 
ban vagy szóval előterjesztést tehe 
béli előterjesztés jegyzőkönyvbe ve 

2.bekeldé8 Letartóztatott védettjével a védő 
szerint joga van hatósági személy 
jötte vagy ellenőrzése nélkül is € 

s.bekez^dés H^ azonban az eljárás czélja 1 
nyomozást teljesítő rendőri hatósá 
elrendelni, hogy a védő levelei csi 
ről elolvasva és külön engedelmév 
sithetők a letartóztatott terheltnek 
ez a nyomozás folyamán csak hat 
mélynek jelenlétében értekezhetik a 

4.bHkeldé8 A rendőri hatóság intézkedése 
ügyben illetékes elsőfokú biróságn 
előterjesztés, melyet törvényszéki 
a vádtanács intéz el. 
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A védőnek a letartóztatott terhelttel való 
érintkezése tehát rendszerint szabad. Mind- 
azáltal az eljárás czélja is biztosítékot igé- 
nyel, mert a terheltnek és a védőnek már 
a nyomozás alatt való korlátlan érintkezése, 
valamint olyan törvényhozási intézkedés, a 
mely az ügy iratainak korlát nélkül való 
qiegtekintését engedné meg : számos esetben 
az eljárás czéljának meghiúsítására vezetne 
s igy magával, a bűnvádi per rendeltetésé- 
vel állna ellentétben. 

Korlátozásul kellett tehát felállítani a ható- 
sági személy által gyakorlandó felügyeletet a 
szóbeli értekezésnél és az irott közlések ellen- 
őrzését ; mert nemcsak a következetességgel 
ellenkeznék, hanem egyenesen tarthatatlan 
visszásságokra vezetne, ha a bűnvádi per- 
rendtartás éppen csak a terheltekkel szem- 
ben és egyes védők részéről esetleg elkövet- 
hető túlkapások tekintetében nem nyújtana 
semmi biztosítékot. 

Ezek tették tehát szükségessé azt a ren- 
delkezést, hogy ha az eljárás meghiúsításá- 
nak veszélye forog fenn, a védő csak ható- 
sági személy közbenjötte vagy ellenőrzése 
mellett érintkezhetik a letartóztatott terhelttel. 

c) A v^döneh joga az iratok megtekintésére • 

A védelem előkészitésének másik eszköze 
az ügyiratok megtekintése. A törvény itt abból 
az elvből indul ugyan ki, hogy a terhelt és 
a védő számára rendszerint hozzáférhetőkké 
kell tenni az iratokat, azonban itt sem igen 
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szabad lehetővé tenni az igazságszolgáltatás 
meghiúsítását, mihez képest, ha az eljárás 
czéljai kivánják, az elökészitö perszak veze- 
tőjének kötelessége, hogy a szabálytól eltér- 
jen és az iratoknak vagy egy részöknek köz- 
lését megtagadja. 

A törvény ilykép intézkedik: 

1 bekeldés ^ terheltnek és védőjének joga van az 

ügy iratait és csatolmányaikat megtekinteni. 

2 bekeldés ^^ azonban az eljárás czélja az ügy ira- 

tainak vagy egy részöknek közlését meg nem 
engedi, a nyomozást teljesítő rendőri ható- 
ság köteles azoknak a terhelt vagy védője 
által leendő megtekintését megtagadni. Ez 
esetben is megengedendő azonban a terhelt 
kihallgatásáról, a szakértők nyilatkozatáról 
és ama birói cselekményekről felvett jegyzö- 
könyvek megtekintése, a melyeknél a terhelt 
jelenléte vagy a védő közbenjárása meg van 
engedve. 

3 bekeldés ^ rendőri hatóság intézkedése ellen az 

ügyben illetékes elsőfokú bíróságnál tehető 
előterjesztés, melyet törvényszéki ügyekben 
a vádtanács intéz el. 
^be^k"z*dés*^ A letartóztatást elrendelő határozatot indo- 
kolásával együtt, a védő előtt ki kell hir- 
detni vagy neki kézbesíteni és az előbbi 
esetben, kívánatára, vele másolatban is 
közölni. 

III. Érdekeltség, 

Elutasithatlan perjogi feladat oly garan- 
tiákról gondoskodni, melyek a bűnvádi per- 
ben eljáró közhatósági személyek pártatlan- 
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ságát és elfogulatlanságát lehetőleg bizto- 
sítják. 

A törvény intencziója szerint tehát a bűn- 
vádi ügy elintézéséből ki van zárva 

a) az, a ki a terheltnek vagy a sértettnek 2%lnt 
férje, vagy a ki az volt, továbbá jegyese; 

J^ a ki a vádlónak, a terheltnek, a sér- a^po^nt 
tettnek vagy képviselöjöknek, illetőleg a védő- 
nek egyenes ágban rokona, vagy sógora, 
oldalágban rokona unokatestvérig bezárólag, 
nejének fivére, vagy nővérének férje ; 

c) a ki a terhelttel, a vádlóval, a sértettel /**p<fnt 
vagy képviselöjőkkel, illetőleg a védővel 
örökbefogadó vagy nevelőszülői viszonyban 
van, ki valamelyiköknek gyámja, gondnoka 
vagy a ki az volt. 

IV. A kézbesítés. 

Ha valaki lakó- vagy tartózkodó helyét so. §. 
nem hagyta ugyan el, de ott a kézbesítő őt 
meg nem találja : a kézbesítendő irat házanépe 
valamelyik teljes korú tagjának adandó át. 

Ha pedig ilyen nem volna jelen, az érde- 
keltnek háza kapujára vagy lakásának ajta- 
jára, lehetőleg tanuk jelenlétében, függesz- 
tendő ki s erről az érdekelt egyén ajánlott 
levélben értesítendő. 

Ezen felül a kifüggesztés teljesítését a 
kézbesítendő irat tartalmának közlése mel- 
lett, a Mzséq elöljáróságának (a fővárosban 
a kerület rendőrkapitányságának) azzal a fel- 
hívással kell tudomására hozni, hogy arról 
az érdekeltet haladéktalanul értesítse. Az 
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utóbbi értesítés elmulasztása, a kífüg 
utján teljesített kézbesítés hatályát nen 
81. §. Ha annak, a kinek részére kézi 
kellene teljesíteni, lakása vagy tartc 
helye nem tudható ki : a kézbesitend( 
a bíróság székhelyének és az ismeret] 
tózkodásu egyén illetősége helyének 
hámnál a hirdetmények tábláján keli 
geszteni. 
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Különös rész. 



ELSŐ FEJEZET. 

A nyomozás. 

í. 

A nyomozás czélja és a teljesítésére hivatott 
hatóságok és közegek. 

A nyomozás czélja nem egyéb, mint ais:oJc- xxxiíi. 
nak az adatoknak Tcipuhatólása és megállapi- t.-cz. 
tőjí<a, melyek a vád emelése vagy nem emelése zéte?^ 
kérdésében a vádló tájékozására szükségesek, ^- ^• 

Ha tehát kétség kivül megállapítást nyert 
az, hogy bűntény forog fenn és hogy ki a 
bűncselekmény tettese vagy ha meghatáro- 
zást nyert az a kérdés, hogy a vád emelé- 
sére alap nincs, akkor a nyomozást esz- 
közlö hatóság működése befejezéshez ért, 
mert a 83. §. második bekezdése határo- 
zottan kimondja, hogy : a nyomozás e határon 
tul nem terjedhet. 

Már itt szükségesnek találjuk kiemelni azt 
a tapasztalat által megerősített sajnálatos 
körülményt, hogy az eddigi eljárásban a 
tények megállapításának legnagyobb nehéz- 
sége onnan eredt, hogy igen gyakori eset- 
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ben a vádlott visszavonta az elönyomozás 
alatt tett beismerését. 

Ezen visszavonást vádlottak rendszerint 
azzal indokolták, hogy a rendőrség illetve a 
csendőrség erőszakkal vette ki belőlük a 
vallomást/ 

A kir. Curia látván, hogy ezen jelenségek 
oly nagy mérveket öltenek, hogy a bűnügyi 
igazságszolgáltatás komoly veszélynek van 
kitéve, átiratot intézett- az Igazságügyminis- 
teriumhoz és orvoslást kért tőle. 

Az igazságügyminister ennek folytán kör- 
rendeletet bocsájtott ki, melylyel lehetőleg 
szanálni óhajtja a szomorú jelenséget.*) 



*) Igazságügy ministeri körrendelet (86. 42123.): 
Ismételve fordult elo azon eset, hogy vádlottak 
a végtárgyalás során korábbi beismerő vallomásai- 
kat azon indokolással vonták vissza, miszerint a 
beismerésre a csendőrség részéről szenvedett bán- 
talmazások által kényszeríttettek. A csendőrök ellen 
ez alapon megindított vizsgálat rendszerint a vádak- 
nak alaptalanságát derítette ki. Habár a fogházak 
és börtönök kezelése tárgyában 2106/80. sz. alatt 
kiadott szabályrendeletnek 111. §-a elrendeli, hogy 
ha valamely letartóztatott betegen vagy testi sérü- 
lésnek nyomaival kisértetik a fogházba, a fogház-, 
orvos által . azonnal megvizsgálandó ; mégis egy- 
részt, hogy az alaptalan és a közbiztonsági köze- 
geknek tekintélyét is sértő jp-ádaknak eleje vétes- 
sék, másrészt pedig mellőzhetővé váljék minden 
új vizsgálat mely egyébként az ily alaptalan váda- 
kat követni szokta, a fogházrendtartás fentebb idé- 
zett §-a rendelkezéseinek fentartása mellett uta sítom 
a (czímet), intézkedjék, hogy minden egyes eset- 
ben, a midőn a csendőrség részéről valaki a fog- 
házba bekisértetik, — ha csak az illető letartóz- 
tatottnak egyénisége a későbbi alaptalan vádas- 
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A nyomozás czélja tehát nem mindenáron 
Tallomásoknak produkálása, hanem pártatlan 
eljárás mellett a való ténynek kiderítése. 

1, Ki rendeli el a nyomozást? 

Ezen kérdés tárgyalásánál első sorban 
tisztában kell lenni azzal, hogy kik emel- 
hetnek vádat. 

A törvény indokolása e kérdés tárgyalá- 
sánál kifejti, hogy bár a hivatalból való el- 
járás rendszere szorosan véve arra a követ- 
keztetésre vezet, hogy a vád képviselete az 
állami vádközegek kizárólagos joga és köte- 



kodást a priori kizártnak nem tünteti föl — ugyanaz, 
tekintet nélkül arra, hogy az átadáskor emel-e 
panaszt vagy nem az ot bekísért közegek bánás- 
módja ellen, a bíróság egyik bírói tisztet viselő 
tagjának, járásbíróságnál pedig magának a bíróság 
vezetőjének személyes jelenlétében a 7. alatt 'mel- 
lékelt jegyzőkönyvi mintában foglalt kérdésekre 
kíhallgattassók és ha a rendőri közegek részéről 
történt bántalmaztatását panaszolná, a fogházorvos 
által azonnal és tüzetesen megvizsgáltassék. 
•/. alatti jegyzőkönyv minta : 



Jegyzőkönyv. 



1. Mi a neve? mikor, hol és ki tartóztatta le? 

2. Volt-e eddig elzárva? hol? 

3. Egészségi állapota milyen? 

4. Vannak-e testén sérülések vagy sebhelyek s ha 
igen, hogyan és mikor keletkeztek azok ? 



dbyGoogk 



16 



lessége s hogy az állam csak akkor kezes 
kedhetik bűnvádi feladatának teljesítéséért, 
ha a vádnak kizárólagos ura és ha azt oly 
egyének által gyakoroltathatja, kikkel fel- 
tétlenül rendelkezik, a törvény mégis ez elv- 
től való eltérést tartotta szükségesnek. 

És pedig azért, mert vannak bűncselek- 
mények, melyek az egyén legszemélyesebb 
javait érintik, melyek tehát első sorban a 
közvetlenül érintettet sújtják, a ki a sérelem 
megtorlandóságának leghivatottabb bírálója 
s ha ö azt fel nem veszi, vagy talán nem 
is érzi, nincs gyakorlati tekintet, mely aján-. 
laná, hogy ezen bűncselekményeket, melyek 
a sértetten kivül tényleg senkit nem érinte- 
nek, a polgárok összeségének ügyévé tétes- 
senek. 

Tehát csak kisebb jelentőségű és az állam 
érdekét csak nagyon távolról érintő törvény- 
sértéseknél engedi meg a torvény a sértett- 
nek, hogy a kir. ügyész közbenjárása nélkül 
emelhessen vádat. 

Vádat emelhet tehát a kir. ügyész és bizo- 
nyos esetekben a sértett fél. 

A kérdés teljes megvilágítása kedvéért 

megállapitandónak tartjuk azon eseteket, 

melyekben a sértett, mint főmagánvádló, 

a kir. ügyészségnek a vád képviseletére való 

41. §. előleges felhívása nélkül emelhet vádat. 

Ezen esetek a következők : 

1. Ha valaki valakiről többek jelenlétében 
vagy több, habár együtt nem levő személy 
előtt olyan tényt állit, mely valódisága ese- 
tében — az ellen, a kiről állíttatott s a 
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büntető eljárás megindításának okát képezné, 
vagy azt a közmegvetésnek tenné ki. {Rágal- 
mazás vétsége. 1878. V. 258. §.) 

2. Ha a rágalmazó állítását nyomtatvány 
vagy nyilvánosan kiállított képes ábrázolat ál- 
tal tette közzé vagy terjesztette. (1878. V. 259.) 

3. Ha valaki más ellen meggyalázó ki- 
fejezést használ, vagy meggyalázó cselek- 
ményt követ el vagy pedig ha a meggyalázó 
kifejezést nyomtatvány vagy nyilvánosan ki- 
álíitott képes ábrázolat által tette közzé vagy 
terjesztette. {Becsületsértés vétsége. 1878. V. 
261. §.) 

4. Ha valaki másnak szóló levelet, le- 
pecsételt iratot vagy távsürgönyt tudva jogosit- 
lanul felbont, úgyszintén ha valaki másnak 
szóló, — habár be nem pecsételt levél vagy 
távsürgöny birtokába helyezi magát a végett, 
hogy annak tartalmát megtudja, vagy azt 
hasonló czélból másnak jogtalanul átadja. 

Továbbá az esetben, ha valaki a fentebbi 
módon tudomására jutott titkot közzé teszi 
vagy azt a levél, irat vagy távsürgöny küldő- 
jének, vagy a czimzettnek károsítására hasz- 
nálja fel. {A levél és távsürgöny titoJcnaJc meg- 
sértése magánszemélyeJc által, 1878. V. 327. §.) 

5. Ha valaki másnak lakásába, üzlethelyi- 
ségébe, azokkal összeköttetésben levő vagy 
azokhoz tartozó valamely helyiségbe jogos 
indok nélkül, csel szö vénynyel, vagy az abban 
lakónak, vagy a lakással rendelkezőnek 
akarata ellenére bemegy, vagy abban akarata 
ellenére bennmarad. {Magánlak megsértése 
magánszemélyek által, 1878. V. 332. §.) 

Rosenberg : A rendöra. az uj bünv. perrendt. 2 
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6 Azon esetben, ha valaki idegen ...^^ 
dolgot szándékosan és jogtalanul megrongál 
vagy megsemmisít. (Más vagyonának meg- 
rongálása, 1878. V. 418. §)■ 

7. Ha valaki másnak ingatlan vagyonát 
jogtalanul elfoglalja, vagy szándékosan és 
jogtalanul megrongálja, vagy annak a föld- 
től el nem ví^lasztott termékét felhasználja, 
amennyiben súlyosabb büntetés alá eső cselek- 
mény nem forog- fen, és az okozott kár öt 
forint értéket felülmúl. (1878. V. 421 §.) 

8. Ha valaki másnak testét szándékosan, 
de ölési szándék nélkül bántalmazza, vagy 
egészségét sérti^ ha az ez által okozott sérü- 
lés, betegség vagy elmekór 8 napnál tovább 
nem tartott. (1878. V. 301. §.) 

9. Ha valaki 2 frt értéket felül nem 
haladó élelmi vagy élvezeti czikket lop, a 
mennyiben azon körülmények egyike sem 
forog fenn, melyek a büntető törvénykönyv 
szerint a lopást bűntetté*) minösitik. (Tulajdon 
elleni kihágás. 1879. XL. 126. §.) 



*) Tekintet nélkül a lopott dolog értékére, bün- 
tettet képez a lopás, ha : 

1. valamely, az állam által elismert vallás szer- 
tartásaira rendelt helyiségben, a vallás szertartá- 
saihoz tartozó vagy kegyes, vagy jótékony czélra 
szánt tárgy ; 

2. temetőben a holtak emlékére rendelt, vag; 
holttesten levő tárgy lopatik el ; 

3. épületben, bekerített helyen, vagy hajói 
követtetik el, hóvá a tolvaj betörés vagy bemászái 
által jutott, vagy ha a lopás czéljából a zár, vag; 
a megőrzésre szolgáló egyéb készület feltöretett ; 

4. a felnyitásra hamis vagy ellopott kulc 
használtatik ; 
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10. Azon esetben, ha valaki idegen ingó 
dolgot tudva, jogtalanul használ és ez által 
azt megrongálja, vagy értékében csökkenti ; 
vagy a jogtalan használat által egyéb módon 
kárt okoz. 

Továbbá azon esetben, ha valaki másnak 
ingatlan vagyonát szándékosan és jogtalanul 
megrongálja, vagy annak a földtől el nem 
választott termékét felhasználja, a mennyi- 
ben az okozott kár 5 frt 'értéket meg nem 
halad. (Tulajdon elleni Jcihigás, 1879. XL. 
1-^7. §.) 

11. A kihágás azon esetében, a midőn 
valaki másnak kizárólagos használati jogát 
képező védjegygyei jogtalanul ellátott árut. 
ezt tudva, forgalomba hoz vagy árul, továbbá 
ha valaki valamely védjegyet ily czélból 
utánoz, a mennyiben a cselekmény a bün- 
tető törvénykönyv szerint súlyosabb beszá- 
mítás alá nem esik, különösen a mennyiben 
a büntető törvénykönyv szerint csalás bün- 



5. csata, tűzvész, vizáradás, vagy más közve- 
szély színhelyén vagy közelében követtetik cl ; 

6. elkövetésnél rabló- vagy tolvaj-szövetségnek 
két vagy több tagja működött közre ; 

7. szolgálatban álló személy azon, kinek szol- 
gálatban áll, vagy annak házához tartozó személyen 

. követi el ; 

8. a tolvajjal a házközösségben vagy közös 
háztartásban élő személy ellen követtetik el ; 

9. a lopást közhivatalnok, közhivatalnoki jelle- 
gének felhasználásával követi el ; 

10. a tolvaj, vagy ha többen volnának, ezek 
■egyike a lopás elkövetése végett közhivatalnoki 
jelleget vagy hatósági megbizást szinlel. 

2* 
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tette vagy vétsége nem forog fönn. (1895. 
XLI. 8. §.) 

12. Végre azon esetben, midőn valaki 
belföldi termelő, iparos vagy kereskedő nevé- 
vel, czégével, czimerével vagy üzletének 
elnevezésével jogtalanul megjelölt árukat, ezt 
tudva, forgalomba hoz vagy árul, továbbá 
azon esetben, midőn valaki ily czélból a 
fölsorolt jelzéseket tudva előállítja, a meny- 
nyiben a cselekmény a büntető törvénykönyv 
szerint súlyosabb beszámítás alá nem esik, 
különösen a mennyiben a büntető törvény- 
könyv szerint csalás büntette vagy vétsége 
nem forog fönn. (1895. XLI. 9. §.) 

Ezen felvilágosító kitérés után állapítsuk 
84. §. meg, hogy ki rendeli el a nyomozást. 

A nyomozást elrendeli : 

a) a kir. ügyészség; 

b) az illetékes rendőri hatóság főnöke, de 
csak azon fentebb részletesen elősorolt ese- 
tekben; midőn a vádat kizárólag a főmagán- 
vádló képviseli. 

2. Ki teljesíti a nyotnozást ? 

Az előbbi törvényjavaslatok, valamint az 
uj bűnvádi perrendtartás alapját képezett 
kormányjavaslat szerint is, a nyomozást 
maga az ügyészség teljesítette volna. 

A képviselőház igazságügyi bizottsága 
hozzájárult a kormányjavaslathoz, még pedig 
a következő indokok alapján: 

A javaslat azon rendelkezése, hogy a kir. 
ügyészség a nyomozást teljesíthesse is, a 
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hazánkban divatozó nyomozási rendszerrel 
szemben haladásként üdvözölhető. 

A nyomozást ma, különösen a vidéken, 
rendszerint a helyi biztonsági közegek, 
vagy pedig a csendőrség teljesitik ön- 
állóan, sokszor minden birói ellenőrzés 
nélkül. Az igy teljesített nyomozások miatt 
majdnem naponként merülnek fel panaszok, 
melyek,^ hogy nem nélkülözik a kellő alapot, 
a Curiának a legújabb időkig levezethető 
számos Ítéletei igazolják, melyekben ki lett 
mutatva, hogy a helyi biztonsági közegek 
a nyomozás folyama alatt visszaéléseket is. 
követnek el. 

A bizottság többsége azon meggyőződés- 
ben volt, hogy a nyomozásnak a kir. ügyész- 
ségekre bizása által a nyomozás sokkal 
helyesebb, a személyes szabadságot inkább 
biztosító irányt fog nyerni. 

A csekély intelligencziájú községi rend- 
őrség, a vidéki törvényhatósági közegek 
vagy a csendőrség helyett, a védelem és az 
anyagi igazság szempontjának tökéletes meg- 
óvása érdekében, sokkal több biztosítékot 
fog nyújtani a nyomozásnak törvényszerű, 
és minden túlkapástól ment vezetése körül 
a kir. ügyészség, mint oly közhatóság, mely- 
nek nagy intelligencziája, felelősségének 
teljes tudata, évtizedek óta tanúsított köte- 
lességérzete a visszaélések ellen hatványo- 
zottabb módon biztosítanak, mint a nyomo- 
zást most teljesítő közegek. 

Ha pedig a törvényhatósági és községi 
közbiztonsági közegek és a csendőrség, a 
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kormánynak a javaslat szerint kibocsátandó 
szabályrendelete értelmében, a nyomozás 
teljesítése körül bírósági rendőri közegek 
gyanánt közvetlenül a kir. ügyészségnek 
lesznek alávetvetve: a bizottság azt reméli, 
hogy az ez idö szerint a nyomozás körül 
fel-felmerülő visszaéléseket és túlkapásokat 
a nyomozás erélyes, kötelességtudó és fel- 
világosodott vezetőinek hathatós ellenőrzése, 
felügyeleti és fegyelmi hatáskörének meg- 
felelő gyakorlása tökéletesen meg fogja 
szüntetni. 

A képviselőház azonban nem fogadta el 
sem a kormányjavaslat, sem az igazság- 
ügyi bízottság álláspontját, de különösen 
nem annak indokolását és a törvény meg- 
állapította, hogy a kir. ügyészséget a nyo- 
mozás elrendelése, de a teljesítése a rendőri 
hatóságokat illeti meg. 

»y. A kir, ügyészség feladata a nyomozás 
körül. 

2.bekelcié8 A kir. ügyészség a nyomozás érdekében 
a) felvilágosításokat és értesítéseket kíván- 
hat minden közhatóságtól ; 

h) megkeresheti, illetőleg utasíthatja az 
egész nyomozásnak, vagy egyes nyomozó 
cselekményeknek teljesítése végett a rend- 
őri hatóságokat és közegeket; 

c) irányítja a nyomozás menetét ; 

d) ellenőrzi a nyomozási cseleményeket és 
é) ellenőrzi a nyomozó hatóságok eljárását. 
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A kir. ministerium rendelettel állapítja s.beklidés 
meg, hogy mely rendőri jogkörrel biró ható- 
ságok és közegek vannak a kir. ügyészség 
közvetlen rendelkezésének alávetve és melyek- 
kel érintkezik a kir. ügyészség megkeresés 
utján. 

Az erre vonatkozó rendeletet a kir. mi- 
nisterium 1899. évi deczember hó 6-dik nap- 
ján 15.637/M. E. sz. a. bocsátotta ki és 
következőkép szól : 

Rendelet 
a kir. ügyészségek és a rendőri liatóságok és köze- 
geit: érintkezési módjának megállapitása tárgyában. 

Az 1896: XXXIII. t.-czikk 85. §-ában 
nyert felhatalmazás alapján a kir. ministe- 
rium következőket rendeli: 

1. §. A kir. ügyészség következő rendőri ha- 
tóságokkal és rendőri közegekkel érintkezik 
közvetlenül : 

a fő- és székvárosban a főkapitánysággal ; 
törvényhatósági joggal biró, valamint rende- 
zett tanácsú városokban a rendőri hivatal 
vezetőivel ; vármegyékben a főszolgabíróval 
és a csendőr őrsparancsnokságokkal; köz- 
ségekben pedig a községi elöljárósággal is. 

Közvetlenül érintkezik a már folyamatban 
levő nyomozás során a rendőri hatóságok- 
nak azon tagjával és azon rendőri közeggel^ 
a ki a nyomozás teljesítésével meg van 
bizva. A kir. ügyészség sürgős esetekben 
közvetlenül érintkezik, illetőleg rendelkezik 
a székes fővárosban a kerületi kapitánysá- 
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gokkal, valamint a rendőri közegekkel is 
(állami, törvényhatósági, városi, községi rend- 
örök és a csendőrségnek (a csendőr őrsökön 
beosztott) altisztjei és legénysége. B. P. 85. 
§. 2. bek.) 

2. §. A kir. ügyészség következő rendőri ha- 
tóságokkal s azoknak tagjaival érintkezik meg- 
keresés utján : a fő- és székvárosi rendőrség 
főkapitányságával, a központban alkalmazott 
és nyomozást teljesitő rendőrtisztviselökkel, 
a kerületi rendőrkapitányságok vezetőivel, 
vagy az ezeknél alkalmazott és nyomozást 
teljesitő rendőr-tisztviselőkkel \ törvényható- 
sági joggai biró városokban alkalmazott 
rendőr- fő- és alkapitányokkal ; rendezett 
tanácsú városok rendőrkapitányaival; vár- 
megyékben a főszolgabíróval és a nyomó 
zással megbízott szolgabirákkal. 

Szintén megkeresés utján érintkezik a kir. 
ügyészség a magy. kir. csendőrség kerületi-, 
szárny-, szakasz- és tiszti különítmény pa- 
rancsnokságaival. 

3. §. A kir. ügyészség nyomozati ügyekben 
utasítja a következő rendőri hatóságokat és 
közegeket: a fő- és székvárosban, valamint 
a törvényhatósági joggal biró s rendezett 
tanácsú városokban a rendőrségnek a 2. §-ban 
nem emiitett tagjait és közegeit; a községi 
elöljáróságnak nyomozás teljesítésére jogo- 
sult tagjait (községi biró) s a községi rend- 
őröket ; a csendőr örsparancsnokságokat és 
a csendőr őrsökön beosztott csendőr altisz- 
teket és legénységet pedig felhívja. 
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4. §. A megkeresés illetőleg utasítás vagy 
felhívás szóbeli vagy írásbeli utón történik; 
a csendőr örsparancsnokságokhoz vagy a 
csendőr őrsökön beosztott csendőr altisztek- 
hez és legénységhez intézett felhívások azon- 
ban sürgős szükség esetét kivéve, írásbeliek 
legyenek. 

A nyomozó hatóságok és közegek kötele- 
sek a megkeresésnek illetőleg utasításnak 
vagy felhívásnak feltétlenül és azonnal eleget 
tenni (B. P. 84. §. harmadik bekezdés), még 
akkor is, ha az ügyészség nem a 2. és 3. 
§-ok szerint járt volna el. 

5. §. A mennyiben valamely nyomozás folya- 
mán a rendőri halóság főnöke, illetve vezetgje 
a rendőrség tagját vagy közegét, illetőleg a 
csendőr parancsnokság a járőrt, vagy csend- 
őrt utasítással látta el, ez az utasítás csak 
addig érvényes, míg e tárgyban a kir. ügyész- 
ség ellenkező, vagy attól eltérő tartalmú 
megkeresést vagy utasítást (felhívást) nem 
intézett a rendőrséghez, a csendőrjárőrhöz, 
illetőleg a csendőrhöz. 

6. §. A rendőri hatóság s annak tagja, a 
mennyiben a kir. ügyészség vele megkeresés 
utján köteles érintkezni, hasonlóképen jár el 
a kir. ügyészséggel szemben; azok a rend- 
őri hatóságok s tagjaik, valamint azok kö- 
zegei pedig, melyekkel a kir. ifgyészség uta- 
sítás (felhívás) utján érintkezik, a kir. ügyész- 
séghez jelentéseket intéznek. 

Csendőr altisztek és legénység állományú 
más csendőr egyének, kik nem csendőr őrs- 
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parancsnokok, jelentéseiket, s 
esetét kivéve, nem közvetlenül 
ségnél, hanem a csendőr örsp 
nál teszik meg és ez utóbbi te 
kir. ügyészségnek. 

4, A kir, ügyészség feladata t 
körül, 

.92. §. A kir. ügyész a hozzáérkez 
seket és magáninditványokat 1 
megvizsgálja és azok alapján, 
szükséges, a nyomozást elreri 
vádképviselet megtagadása i 
határozatot hoz, vagy pedig í 
megfelelő indítványt terjeszt, 
jelentést vagy magáninditványi 
közvádlóhoz, közigazgatási, 
más hatósághoz teszi át. 

A fenti 92. §. a legalitás 
mánya ; midőn azonban a törvéi 
a szabályt, hogy a feljelentések 
nél konczentrálandók, s midői 
széket a feljelentések és indil 
déktalan megvizsgálására kőte 
fejezi ki, hogy csak az oly; 
vagy indítvány szolgálhat a t( 
alapjául, melyet a kir. ügyész beható vizs- 
gálat után alaposnak talált. 

A nyomozást a kir. ügyész rendeli el ; ez 
akkor fog megtörténni, midőn a feljelentés 
alapján sem vádat nem emelhet, sem a vád 
képviseletét meg nem tagadhatja. Az elinté- 
zésnek ez a módja lesz a leggyakoribb. 
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5, A kir. ügyészség ellenőrzése a nyomozö 

hatóságok eljárása felett, ^ 

A m. kir: igazságügyministernek 1899. 
nov. 15-én kelt 4600/1899. I. M. E. számú 
^Utasítás a kir, ügyészség számára'^ czimü 
rendelete e tekintetben következő intézke- 
déseket foglal magában: 

A kir. ügyészség a nyomozó hatóságok ^^j'^^g^^ 
eljárását és a nyomozás teljesítését a nyo- 'e?^. *§. 
mozások és vizsgálatok lajstroma, továbbá 
szükség esetén külön feljegyzések, a rend- 
őri hatóságtól kivánt jelentések, illetőleg 
értesítések alapján ellenőrzi. 

Ha a kir. ügyészség a rendőri hatóságnakj-^^Pg-jg^g 
vagy közegének mulasztásáról, illetőleg kése ee/i 
delmes vagy szabálytalan eljárásáról szerez 
tudomást, megfelelő intézkedés kieszközlése 
végett a rendőri hatóságnak, illetőleg köze- 
gének felügyeleti hatóságához fordul vagy 
szükség esetén a főügyészhez tesz jelentést, 
a ki az eset körülményeihez képest az igaz- 
ságügyminister intézkedését kéri ki. 

6. A kir. ügyészség személyes közbenjárása 

a nyomozásnál, 

A nyomozás eszközlésénél a kir. ügyészségy^^^g-j^ 
nemcsak utasításokat ad a rendőri hatóság- 68. §. 
nak, hanem szükség esetén személyesen is 
közrehat. A 4 600/99. sz. rendelet e tekin- 
tetben következőkép intézkedik : 

A kir. ügyészség tagja hivatali székhelyén 
kivül bűnügyekben is csak szükség esetén s 
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nevezetesen csak akkor teljesíthet hivj 
működést, ha a nyomozás folyamán a 
öri hatóság működését kell személyese 
nyitania, illetőleg ellenőriznie. 

7, A rendőri hatóságok feladata a ny 
zás körül. 

Mindenekelőtt megállapítandó az, he 
törvény mit ért rendőri hatóságok és re 
közegek alatt. 

Midőn a törvény elfogadta azt a rend 
mely szerint a nyomozásnak korlátlan 
a kir. ügyész, meg kellett jelölni eg 
azokat az orgánumokat, melyek a kir. üg 
nek a jelzett cfélból rendelkezésére ál 
s szabályozni kellett azt a viszonyt is, 
a kir. ügyész és a nyomozó orgánumok 
fennforog. 

Ilyen közegekül a törvény általába 
állam, a törvényhatóság és a község re 
hatóságait és közegeit nevezi meg, m 
ugy megkeresésre, mint önálló hatáskc 
kötelesek nyomozó cselekményeket teljes 

Minthogy a „rendőri hatóság'^ és a „re 
1cözege¥' kifejezés a törvény több h 
használtatik és mivel mindkét kifejezi 
külön fogalmat köt, ennélfogva szűk: 
volt a „rendőri hatóság'' fogalmát a tör 
ben expressis verbis meghatározni és 
szemben exemplificatív módon a „re 
közeg"" fogalmikörét is megjelölni. 

Rendőri hatóságok alatt értendők: a: 
Iámnak, a törvényhatóságoknak, rend 
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tanácsú városoknak és a községeknek rendőri 
hatáskörrel biró hatóságai és hivatalai, vala- 
mint ezeknek vezetői és önálló intézkedésre 
jogosított tagjai, nevezetesen a községi elöl- 
járóságok is. 

Rendőri Mzegeh: a felsorolt hatóságok- 2 bekezdés 
nak alárendelt hivatalnokok, az állami, tör- 
vényhatósági, városi és községi rendörök, 
valamint a csendőrségnek altisztjei és le- 
génysége. 

A nyomozás körül a rendőri hatóságok g^^^f^^^^ 
és közegek kötelessége a következőkben áll : 

a) a kir. ügyészségnek a nyomozás érde- 
kében hozott megkeresésnek, illetve utasí- 
tásnak feltétlenül eleget tenni, 

h) a tényállás megállapítása czéljából el- 
járni, 

é) a tettest és a részest kipuhatolni, 

d) a bűnjeleknek és bizonyítékoknak meg- 
szerzése czéljából eljárni és- 

é) minden lényege;sebb intézkedésről, vala- 
mint annak eredményéről a kir. ügyészséget 
értesiteni. 

Mindez tehát rendkivüH súlyos feladatot 
ró a rendőri hatóságokra és ha tekintetbe 
veszszük azt az elvitázhatlan tényt, hogy a 
vidéki rendőrségek kellő szervezet hiányában 
szenvednek, ha figyelemmel vagyunk azon 
körülményre, hogy a rendelkezésre álló alá- 
rendelt erők számszerint és szakképzettség 
szempontjából még fogyatékos, üdvösnek 
kell találni a törvény azon további intéz- 
kedését, hogy a nyomozó hatóságok körébe 
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felvette még a vidék legszakkí 
a legmegbizhatóbb elemét, a jár 
is és hogy a kir. ügyészek feljo^ 
arra, miszerint a járásbirósái 
nyomozó cselekmények teljesi 
megkereshetik, (l. 86. §.) 

A föelvet a rendőri hatóságok 
szempontjából a törvény 39. 
magában. E szerint: 
39. g. Az állam, a törvényhatóságok 
tanácsú városok és a közsé 
hatóságai és közegei kötelesek 8 
ségnek hivatalos hatáskörében h( 
zett utasításait, illetőleg megkér 
déktalanul és pontosan teljesite 

Ezen hatóságoknak és közei 
kötelessége, hogy a kir. ügyészs 
séseinek és meghagyásainak < 
tartoznak, annak logikai folyón 
a kir. ügyészség a nyomozásnál 

Hogy minő következményed 
sújtva a kötelesség megszegése 
gyelmi törvényekbe tartozik. 

E helyütt tartjuk szükségesne 
azon rendelkezését kiemelni, ho 
hatóságokhoz a vizsgálóhiró is ii 
keresést sl vizsgálat czéljait elön 
biztosító intézkedések megtétele 

Ezek a megkeresésnek sürg 
tenni, illetőleg amennyiben telj 
ben a megkeresésben megjelöltté 
vagy abból folyó más sürgős vi; 
lekménynek szüksége merülne 
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nyomban teljesíteni ; ha pedig az eljárás 
ilíetékességök területén kivül volna foganato- 
sítandó, a megkeresést az eljárásra illetékes 
hatósághoz haladéktalanul áttenni és erről 
a megkereső bírót értesíteni tartoznak. 

Eszerint a rendőrség a vizsgálóbírónak 
bizonyos tekintetben ép ugy alája van ren- 
delve, mint a kir. ügyészségnek. 

II. Á feljelentés és a magáninditvány meg- 
tétele és a felhatalmazás mei^adása. 
1. A feljelentés iránti kötelezettség. 87— 92. § 

A bűncselekmények felderítése és a tettes- 
nek felelősségre vonása első rendű állami 
érdek. Lehetetlen tehát megengedni, hogy a 
közbiztonsági közegek a jelenlétükben tör- 
ténő vagy hivataluk körében észlelt bűn- 
cselekmények előtt szemet hunyhassanak. 

Azért a törvény az összes hatóságok és 87. §. 
hatósági közegek, tehát a rendőrségnek is 
kötelességévé teszi, hogy a hivatali hatás- 
körükben tudomásukra jutott, nem magán- 
indítványra üldözendő bűncselekményeket 
a birtokukba került adatoknak közlésével 
és a bizonyító tárgyaknak áttétele mellett a 
kir. ügyészségnek feljelentse. 

Egyúttal intézkednek a rendőri hatóságok 
a bűncselekmény nyomaínak fenntartása, 
valamint a bűnjeleknek és más bizonyító 
tárgyaknak megőrzése iránt 
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2, A feljelentés iránti jogosultság. 



Ha teljesen jogosult követelmény is a fel- 
jelentés iránti hivatalos kötelesség: semmi 
esetre sem lehet amaz álláspontot helyeselni, 
mely minden honpolgárnak kivétel nélkül 
kötelességévé tenné a feljelentést; a jelen 
törvény visszautasitotta a feljelentés iránti 
általános kötelezettség elvét, de a feljelen- 
tés jogát mindenkinek megadja. 

E szerint minden bűncselekményt, a mely 
nem magáninditványra üldözendő, mindenki 
akár Írásban^ akár szóval feljelenthet. 

A szóval tett feljelentésről rendszerint 
jegyzőkönyv veendő fel. 

A feljelentés az illetékes kir, ügyészség- 
nél teendő; azonban azt más kir. ügyész- 
ség, vagy a főügyészség, valamint a rendőri 
hatóságok és közegek és a bíróságok is el- 
fogadni és az illetékes kir. ügyészséghez 
haladéktalanul áttenni tartoznak. 

3, A magáninditvány előterjesztésének 
módja, 

A törvény kiindul azon szempontból, hogy 
a hatóságok a bűnvádi eljárás megindítása 
végett hozzájok folyamodó érdekeltet lehető- 
leg támogatni és az indítványtól visszatartó 
minden fölösleges formalitást mellőzni tar- 
toznak. 

Különösen mindig helyesen fognak eljárni, 
ha oly esetekben, midőn az eljárás a jogo- 
sult indítványától van feltételezve s azt nem 
az indítványra jogosított terjesztette elő, az 
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indítványra jogosítottat a más által tett indít- 
vány hatálytalanságáról értesitik. 

E szerint oly bűncselekmények esetében, 90. §. 
melyek miatt a büntető törvények értelmében 
csak magánínditványra van eljárásnak helye: 
a magánínditvány a rendőri hatóságoknál 
és közegeknél is adható be vagy mondható 
jegyzőkönyvbe. 

A magáninditványban a panaszolt bün- ^ 

cselekmény határozottan megjelölendő és a 
tettesre, valamint a részesekre vonatkozó 
adatok lehetőleg felemlitendök. Erre a jegyző- 
könyv felvételénél figyelmet kell fordítani. 

Ha az írásban beadott magánínditvány 
határozatlan vagy hiányos, annak helyesbí- 
tése, illetőleg pótlása rövid utón, esetleg a 
magánindítványra jogosultnak kihallgatásával 
eszközlendő. A bűncselekménynek téves 
minősítése az indítvány hatályát nem érinti. 

A rendőri hatóságoknál és közegeknél tett 
magánínditvány az illetékes ügyészséghez 
haladéktalanul átteendö. 

Különös fontosságú a törvénynek azon 3 ^ 
intézkedése, hogy a csak magánínditványra 
üldözhető bűncselekmény miatt az indítvány 
megtétele előtt a nyomozás nem teljesíthető, 
és hogy a kir. ügyész sem rendelheti el a 
nyomozást. 

A bűncselekményeknek az a csoportja 
tehát, melynek megjelölésére mai jogi mű- 
nyelvünk „a sértett fél indítványára üldö- 
zendő" jelzőt használja, a sértett fél egyéni 
érdekeinek és a családi életnek kíméletére 
vezethető vissza. 

Rosenberg : A rendörs. az uj bünv. perrendt. 3 
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Teljesen igazolt ennélfogva, ha ezekben 
iz esetekben a törvény a sértett kímélete 
erdekében mellőzi a hivatalból való üldözést 
nindaddig, mig a sértett indítványának elö- 
;erjesztésével kifejezésre nem juttatja azt, 
logy érdekei nem kívánják a bűnvádi el- 
árás mellőzését. 

4, A magán fél perjogi hatásköre. 

A törvény a bűnvádi eljáráshoz csatla- 
kozott kárositottat szintén perjogi hatáskör- 
rel ruházza fel, ezt azonban nem terjeszti 
ú egyébre, minthogy a magánfél abban az 
rányban és abban a mértékben, melyben 
ÍZ a magánjogi igény érvényesítéséhez szük- 
léges, elősegítse, támogassa és kiegészítse 
i közvádló tevékenységét. 

A magánfélnek joga van tehát az ügy 
ratait, hacsak fontos ok nem gátolja, a nyo- " 
nozás folyamán is megtekinteni. 

5. A sértett fellépése, 

A sértett, a ki mint magánvádló, csatla- 
lOzó vagy magánfél fellépni kíván, köteles 
i szándékát, jogosultságának igazolása mel- 
ett, a rendőri hatóságnál bejelenteni. 

A nyomozást vezető hatóság a bejelentés 
árgyában határoz és annak a jelentkezését,- 
[inek a magánvádló, csatlakozó, illetőleg 
nagánfél gyanánt való működésre joga 
űncsen, hivatalból visszautasíthatja. 
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A nyDmozást vezető hatóság határozata ^bélézdóB^'^ 
ellen az ügyben illetékes elsőfokú bíróság- 
nál tehető előterjesztés, melyet törvényszéki 
ügyekben a vádtanács intéz el. A biróság 
e tárgyban Tiozott határozata ellen perorvos- 
latnak nincs helye. 

Ezen utolsó bekezdés birói ellenőrzés alá 
helyezi a nyomozást vezető hatóságnak 
- nyújtott hatalmat és ezzel kizárja a vissza- 
élés lehetőségét. 

6. Felhatalmazás alapján üldözhető büfi" 
cselekm ények. 

Oly bűncselekmények tekintetében, melyek 
csak felhatalmazás alapján üldözhetők, a 
felhatalmazás akár a kir. ügyészséghez, akár 
az igazságügyi ministerhez intézett hivatalos 
iratban vagy külön irásbeU nyilatkozatban 
adható meg. 

Az 1878. évi V. t.-cz. 271. :§. esetében 
a felhatalmazás megadása, valamint az 
ugyané törvény 272 §-ában emiitett kívánat- 
ról való értesítés az igazságügyi minister- 
nek a kir. ügyészséghez intézett rendelete 
utján történik.*) 



♦) 1878. V. 271. §. Bíróságok, birák, bírósági hiva- 
talnokok, a királyi ügyészséguek vagy tagjainak 
hivatali kötelességeire vonatkozó olyan állítás miatt, 
mely valódisága esetében . azok ellen bűnvádi vagy 
fegyelmi büntetést vonna maga után : a bűnvádi 
eljárás rágalmazásért csak hivatalból és az igaz- 
ságügyminister felhatalmazása folytán indítható 
meg. 
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Különösen kiemelendő e helyütt a tör- 
vénynek következő intézkedése : 
4. §. Azokban az esetekben, a melyekben vala- 
mely bűncselekménynek üldöztetése a bün- 
tetőtörvények szerint felhatalmazástól, vagy" 
kívánattól függ, az ennek megadása, illető- 
leg előterjesztése nélkül indított eljárás a 
nyomozáson tul nem terjedhet. 

Minthogy a rágalmazásnak és becsületsér- 
tésnek bttkvünk 269—272. §-ában meghatá- 
rozott amaz eseteiben, melyek csak felhatal- 
mazás vagy kívánat alapján üldözhetők, jelen- 
legi eljárási gyakorlatunk értelmében a kir.- 
ügyész egyes eljárási cselekmények elrende- 
lése iránt sem tehet indítványt: az eljárás 
sikere számos esetben meghiúsulhat, illető- 
leg az eljárás sokszor illuzoriussá válhatik; 
szükséges volt tehát kimondani, hogy a 
büntető hatóságok a bűncselekmény megtor- 
lására szükséges előkészítő lépéseket, külö- 
nösen a sürgős intézkedéseket ez esetekben 
is haladék nélkül, illetőleg a felhatalmazást 
vagy kivánatot be nem várva, hivatalból meg- 
tehessék. 

Mindazáltal, mert ezek az ügyek közhiva- 
tah, politikai, esetleg nemzetközi szempont- 



272. §. Ha a rágalmazás vagy becsületsértés : 

1. külföldi uralkodó vagy ^államfő ellen ; 

2. valamely külállamnak Ő Felségénél felhatal- 
mazott követe vagy ügy viselője (Chargé d'affaires) 
ellen kö vettetik el : a bűnvádi eljárás, az illetÖ 
állam vagy követnek, illetőleg ügyviselőnek diplo- 
matiai utón kijelentett kivánatára, hivatalból indí- 
tandó meg. 
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ból kényes kérdéseket és viszonyokat érin- 
tenek, melyeket nem az állam büntető ható- 
ságai, hanem az illető politikai testület, 
közhatóság vagy a külföldi államkormánya 
jogosultak és hivatottak mérlegelni, a tör- 
vény csak a per előkészítő szakában engedi 
meg az eljárásnak hivatalból való folytatását. 

III. Á nyomozás menete. 

A kir. ügyész, mint a bűnüldözés rendes 
és első közege tartozik ugyan nyomoztatni, 
ha közegei „tudomáséra" hoznak valamely 
bűncselekményt, ezen kötelme azonban csak 
a hivatalból üldözendő bűncselekményekre 
van szorítva s a magáninditványra üldözendő 
bűncselekményekre ki nem terjed, mivel ezek 
tárgyában a jogosult indítványa előtt általá- 
ban nincs helye bűnvádi eljárásnak és miat- 
tok előbb nyomozás sem teljesíthető. 
A törvény 93. §-a ilykép intézkedik: 
A kir, ügyészség a tudomására jutott bűn- 93. §. 
cselekményeket, . melyek nem magánindit- 
ványra űldözendők, nyomoztatja és az isme- 
retlen tettesek kipuhatolása czéljából intéz- 
kedik. 

A rendőrség önálló eljárása. 

A bűncselekmények kinyomozásánál a 94. §. 
siker legbiztosabb eszköze a gyorsaság, ez 
okból feljogosítja a törvény a rendőrséget az 
önálló nyomozás teljesítésére illetve köteles- 
ségévé teszi a nem magáninditványra űldö- 
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zendö bűncselekményeket külön fel 
kül is hivatalból nyomozni. 

Hogy azonban a kir. ügyésznek a vezetés 
iránti joga csorbát ne szenvedjen, de a mel- 
lett a nyomozás szakadatlan menete is biz- 
tositva legyen, a rendőrséget a nyomozás 
adatainak a kir. ügyészhez leendő áttételére, 
egyúttal azonban a nyomozás folytatására is 
kötelezi. 

A 94. §. első bekezdése tehát igy szól : 

A rendőri hatóságok és közegek kötelesek 
a nem magáninditványra üldözendő bűncse- 
lekményeket külön felhívás nélkül is hivatal- 
ból nyomozni és a tudomásukra jutott adatok 
megjelölésével, valamint a bizonyító tárgyak 
áttétele mellett az illetékes kir. ügyészség- 
nél feljelenteni. 

A rendőri hatóságok és közegek a nyo- 
mozást a feljelentés megtétele után is tar- 
toznak folvtatni és különösen a bűncselek- 
mény nyomainak épségben tartása, a tettes 
vagy részes elrejtőzésének és megszökésé- 
nek megakadályozása és a tényállás felderí- 
tése végett a szükséges intézkedéseket meg- 
tenni és ezekről is a kir. ügyészséget sür- 
gősen értesíteni. 

A mennyiben a kir. ügyészség intézkedé- 
séig a bűncselekmény nyomainak megsemmi- 
sítésétől vagy megváltoztatásától kellene tar- 
tani, a szükséges birói cselekmény teljesítése 
végett a legközelebb levő járásbíróságot ke- 
resik meg. 
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MÁSODIK FEJEZET. 
Kihallgatás a rendőri hatóság előtt. 

A rendőri hatóság vagyis az államnak, a ^e. 
törvényhatóságoknak, rendezett tanácsú vá- 
rosoknak és a községeknek rendőri hatás- 
körrel biró hatóságai és hivatalai, valamint 
ezeknek vezetői és önálló intézkedésre jogo- 
sitott tagjai, nevezetesen a községi elöljáró- 
ságok is, megidézhetnek és eskü kivétele 
nélkül kihallgathatnak mindenkit, a kitől a 
kiderítendő ténykörülmények tekintetében fel- 
világosítást várnak. 

A 96. §. a kihallgatás módjára nézve a 
'törvény X. és XIIÍ. fejezetében foglalt intéz- 
kedéseket kivánja alkalmaztatni. 

Nem szenved kétséget, hogy bizonyos alak- 
talan eljárás, főleg az első rendőri lépések 
alkalmával, igen sok esetben mellőzhetetlen ; 
de ennek eredménye csak akkor tarthat igényt 
hitelességre, ha az a nyomozás későbbi sza- 
kában rendes alakszerű eljárás utján van 
megállapítva. 

Ily értelemben veendő a X. és XIII. feje- 
zetekre való utalás, mely szerint a nyomo- 
zásnak sem lehetnek rendszerint más esz- 
közei, mint a vizsgálatnak. 

E helyütt már hivatkozunk a törvény 10. 
§-ára, mely szerint sürgős intézlcedéselc vasár- 
napoTcon és ünnepnapokon is elrendelendök és 
foganatositandóh. 
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A terheltnek hatóság elé rendelése és 

kihallgatása. 

Idézőlevél és elővezető parancs. 

J3Q g A rendőri hatóságok a terheltet megjele- 
nése végett rendszerint csak megidézik. 

E helyen már kiemelhetjük, hogy a tör- 
vény indokolása szerint, a ki ellen több, 
mint alapos gyanú még nem létezik, „gyanú- 
sított" czimén idézendő ; a ki ellen azonban 
vádhatározat van hozva, vagy főtárgyalás 
van elrendelve, mint „vádlott" idéztetik. 

Az idézés czélját a törvény nem jelöli 
meg s ez fölösleges is volna, mert azt sem 
általános szabályban, sem taxatíve kimerí- 
teni nem lehet. 

Az idézés zárt idéeö-levéllel történik. Ennek 
tartalmaznia kell : 

aj Az idéző hatóságnak nevét 

b) a megidézettnek nevét 

c) a kihallgatás helyét, napját és óráját 

d) azt a figyelmeztetést, hogy meg nem 
jelenés esetében a megidézett elővezetése 
lesz elrendelve, végre 

e) a hivatalos pecsétet és az idéző hatóság 
eljáró tagjának aláírását. 

Az idézőlevél külső formáját tekintve, 
kiemelendő, hogy a törvény intencziója sze- 
rint nincs a terheltnek joga a véletlenül 
nyiltan kézbesített idézőlevelet visszauta- 
sítani; hogy az esetre, ha ellenmondás van 
a boríték és az idézőlevél között, akkor az 
utóbbi az irányadó, mert fel lehet tenni, 
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hogy az idézőiével kiállításánál nagyobb 
gonddal jártak el, mint a czimzésnél; hogy 
a nyomozás stádiumában nem szükséges 
megnevezni a bűncselekményt, mely miatt 
az idézés történik; és hogy ama figyelmez- 
tetés elhagyása, hogy a megidézett elmara- 
dása esetében elö fogják vezetni, nem teszi 
az idézölevelet hatálytalanná, de az elő- 
vezetés foganatosítása ily esetben nem volna 
indokolt. 

A fegyveres erőnek vagy a csendörségnek 
tényleges szolgálatban levő tagja, valamint a 
rendőrség vagy a pénzügyőrség személyze- 
téhez tartozó egyén terhelt gyanánt rendsze- 
rint illetékes feljebbvaló hatósága utján idé- 
zendő meg ; de ez utóbbinak egyidejű értesí- 
tése mellett közvetlenül is megidézhető, ha 
feljebbvaló hatósága nincs helyben és a 
késedelem veszélylyel jár. 

Egyéb közszolgálatban állók, vagy olyan 
magánvállalatbeli alkalmazottak, a kiknek 
helyettesítése eltávozásuk esetében a közér- 
dek szempontjából szükséges, feljebbvaló- 
juknak egyidejű értesitése mellett közvet- 
lenül idézendők. 

■ Az idézés körüli fenti formalitás indoka a 
szolgálat érdekében, a szigorú függőségben 
és abban keresendő, hogy a feljebbvaló a 
helyettesítés iránt kellő időben intézked- 
hessek. 

A törvény rendelkezéséből nem következik 131. §. 
az, hogy a meg nem jelenés következtében 
az elővezető parancsot feltétlenül ki kell 
adni, mert az elővezetés nem annyira bün- 
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tés, mint inkább a megjelenés kötelessé- 
gnek kényszeritö eszköze, következéskép, 
i az idéző hatóság később meggyőződik, 
)gy az idézettnek megjelenésére nincs szűk- 
ig : akkor az elővezető parancs kiadása 
ellözhető. 
Elővezető parancsot kell kiadni : 

1. ha az előzetes letartóztatásnak vala- 
ely törvényes oka forog fenn. (1. 141. §.) 

2. ha a szabályszerűen megidézett*) (79. §.) 
rhelt nem jelent meg és elmaradását figye- 
mbevehető okkal ki nem mentette, a ható- 
ig előtt megjelenése pedig továbbra is 
lűkséges. 

Ha az idézés a 80. §. értelmében történt,**) 

*) 79. §. Az idézolevelet rendszerint a megidézen- 
nek, más határozatot vagy az órtesitendő egyén- 
k, vagy igazolt meghatalmazottjának kell kézbe- 
eni. 

A magán vádló ügyvédjének, vagy kézbesítések 
/-ételére meghatalmazottjának kezéhez történt 
nden kézbesítés a magánvádlóval szemben is 
tályos. 

**) 80. §. Ha valaki lakó- vagy tartózkodó helyét 
m hagyta ugyan el. de ott a kézbesítő ot meg- 
m találja : a kézbesítendő irat házanépe vala- 
5lyik teljes korú tagjának adandó át ; ha pedig- 
en nem volna jelen, az érdekeltnek háza kapu- 
a, vagy lakásának ajtajára, lehetőleg tanuk jelen- 
ében füíTgesztendő ki s erről az érdekelt egyén 
Inlott levélben értesítendő. Ezenfelül a kifüggesz- 
teljesitését a kézbesítendő írat tartalmának köz- 
e mellett a község elöljáróságának (a fővárosban 
terület rendőrkapitányságának) azzal a felhivás- 
kell tudomására hozni, hogy arról az érdekei- 
haladéktalanul értesítse. Az utóbbi értesítés 
lulasztása a kifüggesztés utján teljesített kéz- 
íités hatályát nem érinti. 
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elövezető parancs csak az ellen bocsátható 
ki, a ki az ajánlott levél kézhezvételével a 
megidézésről tudomást szerzett. 

Hogy mi tekinthető az elmaradás alapos 
okának, ezt az idéző hatóság a concret eset 
körülményeihez képest van hivatva mieghatá- 
rozni. 

Az elővezető parancsot Írásban kell kiadni 
és abban tüzetesen meg kell jelölni az elő- 
vezetendő terheltet, a terhére rótt bűncselek- 
ményt és az elővezetés elrendelésének okát. 

A parancsot el kell látni az elővezetést 
elrendelő hatóság megjelölésével, hivatalos 
pecsétjével és bláirásával. 

Az elővezető parancs kézbesítője köteles 
a terheltet, ha szükséges, kényszerítő eszkö- 
zökkel, esetleg a karhatalom igénybevételével 
is, az idéző hatóság elé állítani. 

A fegyveres erőnek vagy a csendőrségnek 
tényleges szolgálatban álló tagja ellen elö- 
vezető parancs nem bocsátható ki, hanem 
elővezettetése végett feljebbvaló hatósága 
keresendő meg. 

A terhelt kihallgatása, 

A törvény a terhelt kihallgatását elsősor- 
ban, mint védelmi eszközt illeszti az eljárás 
keretébe és ha nem mond is le arról, hogy 
a terhelt kihallgatása egyúttal a valóság fel- 
derítésének egyik hathatós eszköze legyen, 
mégis erélyesen utasít vissza minden eszközt, 
mely akár közvetlenül, akár közvetve, vallo- 
másra kényszeríthetné a terheltet. 
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A tudomány és a felvilágosodott törvény- 
hozások ma már egyetértenek abban, hogy 
e század polgáriasultsága és alkotmányos 
jogérzete nem tűrhet meg oly állapotot, hol 
a hatalom, akár a nyers erő brutális, akár 
az erkölcsi kínvallatás finomított eszközeivel 
keresse az igazságot. 
132. §. Szabály az, hogy mindegyik terheltet Tcülön 
és élőszóval hell kihallgatni. Ennek czélja az, 
hogy a terheltek egymás nyilatkozatát ne 
hallják, ez nekik vallomásukra s ellenmon- 
dások kikerülésére útmutatásul ne szolgáljon 
és nehogy ezáltal egymásra indokolatlan 
pressiót gyakoroljanak. 

Megengedhető, hogy a terhelt egyes bonyo- 
lult kérdésekre vonatkozó feleletadás előtt 
írásbeli feljegyzéseket tekinthessen meg. 

Ha a terhelt kifejezetten kéri, vagy ha a 
nyomozást teljesítő rendőri hatóság tagja 
szükségesnek találja, a kihallgatás két bíró- 
sági tanú jelenlétében teljesítendő. 

A tanuk jelenléte nemcsak a gyanúsítá- 
soknak állja útját, hanem a nyomozó s vizs- 
gáló közegek esetleges túlkapásainak is, bár 
manapság ez utóbbiaktól már alig lehet 
tartani. 

Bírósági tanú gyanánt azonban lehetőleg 
független egyének alkalmazandók ; azért nem 
alkalmazható a fegyveres erőnek vagy a 
csendörségnek tényleges szolgálatban levő 
tagja. 
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A kihallgatás módja. 

Az első kihallgatás kezdetén megkérde- 
zendő a terhelttől, neve, kora, vallása, szülő 
és lakóhelye, honossága, foglalkozása, családi 
állapota, vagyoni és katonai szolgálati viszo- 
nyai, továbbá volt-e már büntetve és, ha 
igen, hol, mikor és mi miatt? 

Ha a terhelt válaszának valóságához kétség 
fér, vagy ha egyéb okból szükségesnek mutat- 
kozik : a terheltnek személyi viszonyai más 
módon is nyomozás tárgyává teendők. 

Ha a terhelt kihallgatása első sorban 
védelmi eszköz, akkor e feladatot csak ugy 
töltheti be, ha a terhelt tudomásával bir 
annak, a mivel vádolják ; az ügyre vonatkozó 
kérdések tevését tehát mindig meg kell előzni 
annak, hogy a kihallgatást teljesítő közeg 
általában megjelölje a terhelt ellen felhozott 
bűncselekményt' és meg kell őt kérdezni, 
hogy védelmére kiván-e valamit előterjesz- 
teni. 

Igenlő válasz esetében, alkalom adandó a 
terheltnek arra^ hogy a tényálladék tárgyá- 
ban összefüggő, részletes vallomást tehessen 
és a javára szolgáló ténykörülményeket elő- 
adhassa. 

A törvény a terheltet sem nem kötelezi, 
sem nem kényszeríti válaszadásra. De, hogy 
őt a kihallgatást eszközlő közeg eleve figyel- 
meztesse, hogy kérdéseire nem kell felelnie, 
ez oly újítás volna, melyet népünk jogi és 
erkölcsi érzetével alig lehetne összeegyez- 
tetni. 
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Másrészt azonban ama figyelmi 
hogy a terhelt a hozzá intézett kér 
határozottan és a valósághoz hiven 
sem tartotta a törvény felveendöne 
ezen figyelmeztetés meg erkölcsi 
segélyével igyekszik czélt érni. És J 
denütt el van ismerve az a szabály, 
terheit nem az eljárás tárgya, hanen 
és hogy nem köteles magát az álla 
tető hatalmának kiszolgáltatni, hanei 
kezöleg, ez tartozik bűnösségét bebizo 
akkor ebből a tételből okszerüleg a: 
kezik, hogy az igazmondást erkölcsi 
val sem szabad tőle kicsikarni. 

A gyanúsított csak arra hallgatl 
hogy mit tud az alapos gyanúval s 
védelmére felhozni s védekezésébe 
elismeri a gyanú alaposságát vag] 
előbbi esetben a pressiótól ment 
beismerése bizonyítékul fog szolgí 
utóbbi esetben pedig az igazságszol 
orgánumainak áll feladatában a g] 
praeparatorius eljárás folyamán a 
nüség, a főtárgyalás alkalmával pedig a 
Ság fokára emelni. 

Hogy a terhelt könnyen megértse { 
seket, ezek feltevésénél a tények és 
logikai és időrendi sorozatára kellő 
fordítandó. Oly módon kell tehát í 
seket intézni, hogy előadásának 
pótolva, ellenmondásai felvilágositvs 
nek. 

Közölni kell vele első sorban i 
támogató adatokat is, mert a vedeli 
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a tényállás, hanem csakis a bizonyítékok 
ellen irányulhat. Collisio veszélye esetén 
azonban kivétel teendő, mert a védelem 
szabadsága csak addig jogosult, a meddig, 
ép ugy, mint a vád, az anyagi igazságot 
akarja érvényre juttatni; ha tehát a nyomozó 
hatóság ellenkező törekvésről szerez meg- 
győződést, akkor jogot kell neki adni, hogy 
ilyen esetekben a terhelő adatok közlését 
megtagadja. 

Ha a terhelt olyan tényekre vagy bizonyí- 
tékokra hivatkozik, a melyek ártatlanságának 
megállapítására vagy bűnösségének enyhébb 
színben való feltüntetésére alkalmasak, azok, 
ha csak a halogatás czélzata nem nyilvánvaló, 
sürgősen megállapitandók, illetőleg megszer- 
zendők. 

Ha a terhelt olyan bűncselekményt beszél 
el, vagy ismer be, mely miatt eljárás nincs 
indítva : vallomásának ez a része egész terje- 
delmében külön jegyzőkönyvbe veendő és a 
kir. ügyészséggel haladék nélkül közlendő. 

Eljárás a feleletet megtagadó terhelttel 
szemben. 

Ha a terhelt a védelmének előterjesztése 134. 
végett hozzá intézett kérdésre kijelenti, hogy 
nem bűnös, de a vádra nézve nem kivan 
részletesebben nyilatkozni, további kérdések 
nem intézendők hozzá. 
• Ekkor, valamint abban az esetben is, ha 
egyáltalán vagy bizonyos kérdésekre nem 
akar felelni, vagy ha siketnek, némának, 
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clen eszközt szentesíteni látszik a beismerés 
kierőszakolásának czélja, nem volt fölösleges 
eme részletes instruktionális szabályokra 
rámutatni. 

Ezek nyiltan kimondják, hogy a törvény 
nem azt teszi a terhelt kihallgatásának min- 
den áron elérendő czéljává, hogy ez beisme- 
résre birassék, hanem azt akarja, hogy a 
kihallgatás biztosítékot nyújtson a beisme- 
rés tiszta önkéntes keletkezése mellett. 

A terhelt vallomásának vagy beismerésé- i. bekezdés 
nek kieszközlése végett tehát nem szabad 
sem Ígéretet, bíztatást, ámítást, fenyegetést, 
erőszakot vagy kényszert használni, sem a 
terheltet éjjeli kihallgatással vagy más módon 
czélzatosan kifárasztani. 

Nem szabad a terhelthez határozatlan, 2/beketdés 
homályos, többértelmü, fogásos vagy olyan 
kérdést intézni, mely a feleletre útmutatást 
tartalmaz, vagy melyben valamely be nem 
ismert tény beismertnek vagy be nem bizo- 
nyított tény bebizonyitottnak van véve. 

A lehetőségig kerülni kell minden kérdést, a/beketidés 
mely csak a terhelt feleleteível megállapí- 
tandó ténykörülményt foglal magában. Külö- 
nösen a részesre, az orgazdára és a bűn- 
pártolóra vonatkozó kérdésekben ezeket csak 
akkor szabad megnevezni vagy közelebbről 
megjelölni, ha a terheltet más megengedett 
módon nem lehetett megnevezésökre bírni. 
Ezekben az esetekben a kérdést szó szerint 
kell a jegyzőkönyvbe venni. ^g. 

A terhelthez nem intézhető kérdés olyan 4. bekezdés 
körülményre nézve, melyet hivatalánál, vagy 

Rosenberg : A rendőrs. az uj bünv. perrendt. 4 
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közszolgálati viszonyánál fogva titokban tar- 
tani köteles ; kivéve, ha feljebbvaló hatósága 
öt e kötelesség alól felmentette. 

Bűnjelek felmutatása. 

136. §. Oly tárgyak azonosságának megállapitása 
czéljából, melyek a büneselekménynyel ösz- 
szefüggésben állanak, vagy a terhelt ellené- 
ben bizonyítékul szolgálhatnak, a terheltet 
részletes leírásukra kell felszólitaui és azután 
felismerés végett meg kell őket a terheltnek 
mutatni, illetőleg ha a felismerendő tárgyak 
a biróság elé nem szállithatók, a terheltet 
hozzájuk kell vezetni. 

Ezen eljárásnál is kerülni kell minden 
reális vagy verbális suggestiót. 

Eljárás eltérő vallomások esetén. 



137. §. 



Ha a terheltnek későbbi vallomása a 
korábbitól eltér, különösen ha beismerését 
visszavonja, az eltérés, illetőleg a vissza- 
vonás okát mindig meg kell tőle kérdezni. 

A kihallgatás intézményének jellegéből 
önként következik, hogy eme kérdéseket is 
oly szellemben kell feltenni, hogy az eltérés- 
nek terhelő következméíiyeit megismerje a 
terhelt. Soha sem elég tehát az eltéréseket, 
vagy a beismerés visszavonását egyszerűen 
konstatálni, hanem mindig az okok után kell 
tudakozódni, mert az erre adott válasz, eset- 
leg az ennek következtében szükségessé vált 
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nyomozás ad felvilágosítást arra nézve is, 
hogy melyik vallomásnak tulajdonitható hite- 
lesség. 

Szenibesités. 

138 8 

Ha a terhelt kivánja, hogy a nyomozási 2. bekezdés 
eljárásban terhelt társával vagy valamely 
tanúval szembesítsék, ezen kívánsága teljesí- 
tendő, ha teljesítése nem okoz nehézséget. 

Ezzel a terhelt védekezése és rosszhiszemű 
vallomások megerötlenitése lényegesen elő 
van mozdítva. 

Szembesíthető a terhelt más terhelttel vagy 1. b^^keLéB 
tanúval a nyomozás folyamán még az eset- 
ben is, ha 

a) egymástól lényegesen eltérő vallomást 
tettek és az ellenmondást nem lehet más- 
képen tisztába hozni, 

b) vagy ha alaposan kell tartani attól, 
hogy a főtárgyaláson a szembesítés nem fog 
megtörténhetni. 

Egyidejűleg csak két terhelt, illetőleg csak 
a terhelt és egy tanú szembesithetők. 

Beismerés. 

A törvény azon elvet tartja szem előtt, 139. §. 
hogy mennél tisztább és külső befolyásoktól 
mennél inkább ment elhatározás legyen 
annak forrása. Mindig és mindenütt első 
rendű bizonyító eszközaek tekintették a be- 
ismerést, elismerték pedig amaz alapon, 
hogy önmagára kártékony és ártalmas val- 
lomásokra rendszerint senki sem bir hajlan- 
dósággal. 
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lindazáltal lehető óvatosággal kell tnérle- 
li a beismerés értékét is, mert a tapasz- 
is azt is mutatja, hogy igen sok eset- 
életuntság, önfeláldozás, más büncselek- 
ly eltitkolásának czélzata, anyagi jutalom 
igen gyakran voltak rugói a beisme- 
lek. 

íem ok nélküli tehát a beismerés bizonyító 
ét a tárgyi körülményekkel való összhang- 
tól tenni függővé, s ezért a törvény- 
ár tartózkodást tanusit is a beismerés 
ékeinek felsorolásában, mégis ama ren- 
dezésben, hogy az eljárást vezető ható- 
i közegnek kötelessége, beismerés esetén 
a terhelt bűnösségére vonatkozó egyéb 
>nyitékokat is megszerezni, útmutatást ad 
L, hogy az oly beismerésnek, mit semmi 
; bizonyiték nem támogat, hitelt adni 
lehet. 
. törvény 139. §-a igy szól: 

terhelt beismerésének megtörténte után 
endszerint meg kell szerezni a terhelt 
ősségének egyéb bizonyítékait is. 
a azonban a beismerés teljesen kimentő 
zt az eljárás egyéb adatai is támogatják, 
)vábbi nyomozás teljesítése a vádló indit- 
yától függ. 

Tolmács alkalmazása. 

a. a kihallgatást foganatosító hatósági 
Bgnek a terhelt részéről használt nyelv- 
nincs teljes jártassága, előlegesen meg- 
ütendő tolmácsot kell alkalmazni. 
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Ha a terhelt süket, de olvasni tud, a ^^^- 2.heiíczáé8 
déseket írásban kell hozzá intézni; 

ha a terhelt néma, de Írástudó, arra szólí- 
tandó fel, hogy a feleleteket írásban adja 
meg, esetleg önmaga írja a jegyzőkönyvbe. 

Ha a kihallgatás ekkép nem foganatosít- 3. bekeldés 
ható, a kérdésnek és a terhelt feleleteinek 
tolmácsolására oly egyén alkalmazandó, ki 
magát a terhelttel megértetni tudja. 

A tolmács gyanánt használt egyén jegyző- 
könyvvezetőül alkalmazható. 

HARMADIK FEJEZET. 

A tauuk 

1, A tanuk idézése és tanuzási kötelesség, 

A nyomozó hatóság hivatásának tel j esi té- 192-22 4 §§. 
seben ama csekély kivétellel, midőn önmaga 
közvetlenül észlelheti a tényeket, mások ész- 
leletére van utalva. 

Törvényünk első rangú bizonyítékul ismeri 
a tanúvallomást, mert a múlt eseményeinek 
igazolása alig történhetik másként, mint azok 
elbeszélése folytán, kik az eseményeket köz- 
vetlenül észlelték, látták vagy hallották. 

Főelv gyanánt fogadta el a törvény, hogy 
bárkit ki lehet tanukép hallgatni, tehát gyer- 
meket is, elmebeteget is, továbbá olyan egyént 
is, ki büntettet követett el. 

A szabad mérlegelés megadja a módot 
arra, hogy a mennyiben valamelyik tanú szavá- 
nak hinni nem lehet, annak vallomása figye- 
lembe ne vétessék. 
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Tanuzási köte 

Quk gyanánt, a men 
;zükségesnek mutatkc 
azok, a kikről fel J( 
5elekményröl és a 
í fontossággal biró t* 
jtlen észleleten alapú 
:anuvallomás az igazs 
tétlen kelléke lévén, 

szerint felruházott h 
)ri hatóságnak felhi 
ik külön jogczimnél 
, köteles megjelenni 
lyos tényekre nézve ta 
; tenni. 

után a nyomozás a 
)e van letéve, a tör 
idöri hatóságok előtti 
; kötelesség legyen. 

tanuzás kötelessége 
ének kivéve. A tanuzé 
az állampolgároknak 
enkinek kötelessége : 
ában, a hol tartózko 
tanúnak kötelessége í 
ni, hová idéztetett és 
séget stb. meg kell j 
ságtétele vonatkozik, 
ndenki, a kit tanút 
[lyiben a törvény k 
es megjelenni és tudc 
t tenni. 
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Tanuk idézése. 

Az idézés rendszerint .az ügy megjelölése i93. §. 
nélkül, idézölevéllel történik. 

Az ügy megjelölése, vagy meg nem jelö- 
lése tisztán az idéző közeg belátására van 
bizva, mert némely esetben czélszerü lehet 
az ügyet elhallgatni, más esetben pedig az 
ügy megjelölését a tanú kellő tájékoztatása 
czéljából az igazságszolgáltatás érdeke köve 
telheti. 

Az idézölevélben a megidézettet és fog- 
lalkozását, a megjelenés helyét és idejét, 
végre azt, hogy a megidézett tanukép lesz ^ 
kihallgatandó, meg kell jelölni és ki kell 
fejezni, hogy ki nem menteit elmaradás ese- 
tében elővezetés és pénzbüntetés jön alkal- 
mazásba. 

A törvény nem tiltja el a szóbeli idézést 
sem, mindazonáltal ennek csupán sürgős- 
ség által igazolt kivételnek kell lennie, mert 
a „MZö megidézés'^ a szóbeli idézés mellett 
mindig külön bizonyitás tárgya volna. 

Büntető határozatok tanuk irányában. 

A törvény a tanukötelesség keretén belül i94-i96. 
különböztetést tesz a megjelenés és a val- 
lomás, illetve eskütétel kötelességének meg- 
sértése között. 

A kényszerítő eszközök meg nem jelent^ 
vagy eltávozott tanú ellen a következők : elő- 
vezetés és az okozott költségek megtérítése, 
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továbbá 600 koronáig terjedhető és elzí 
átváltoztatható pénzbüntetés. 

.A vallomástételt megtagadó tanú e\ 

büntetés lehet: okozott költségek megté 

és 1000 koronáig terjedhető, elzárásra át- 
változtatható pénzbüntetés. A mennyiben a 
büntetés kimondása eredménytelen maradt, 
a tanú letartóztatható és az eljárás befeje- 
zéséig fogva tartható. E fogvatartás kihá- 
gási ügyben 6 hétig, bűnügyben pedig6 hónapig 
is terjedhet. 

Tény az, hogy nem lehetett a nyomozó 
eljárás sikere érdekében a tanukötelesség 
körét tisztán a biróság előtti megjelenésre 
szorítani, de közjogunk és alkotmányunk elvei- 
vel ellenkeznék, ha ily súlyos büntetéseket a 
függetlenség attribútumával fel nem ruházott 
rendőrség alkalmazhatná. 

A pénzbüntetést és fogvatartást tehát a 
nyomozás stádiumában is csak a vizsgálóbíró 
vagy járásbíróság, az eljárás későbbi szaká- 
ban pedig az itélő biró rendelheti el. 

A rendőri hatóság tehát bűnvádi nyomozó 
ügyben tanúul megidézett egyén ellen az 
emiitett rendbüntetéseket nem alkalmazhatja, 
hanem e czélból köteles a bírósághoz fordulni. 

Katonák, csendőrség stb. megidézése. 

iy7. §. A fegyveres erőnek és a csendőrségnek 
tényleges szolgálatban álló tagjai, valamint 
a rendőrséghez és a pénzügyőrséghez tartozó 
egyének tanukul rendszerint feljebbvaló ható- 
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ságuk utján idézendök meg; de ez utóbbinak 
egyidejű értesitése mellett közvetlenül is 
megidézhetök, ha feljebbvaló hatóságuk nincs 
helyben és a késedelem veszélylyel jár. 

Köz- vagy magánszolgálatban álló 
egyének idézése. 

Ha a tanukép megidézendő egyén olyan iös. §. 
közszolgálatban áll, vagy olyan magánvál- 
lalatnál van alkalmazva, melynél eltávozása 
esetében helyettesítése a közérdek szem- 
pontjából szükséges, megidézéséröl feljebb- 
valója egyidejűleg értesitendö. 

A 197. és 198. §§. intézkedései megelőzni 
akarják a tanukötelesség és a közszolgálati, 
illetve a közérdekű magánszolgálati kötele- 
zettség között támadható összeütközéseket. 

Katonákra vonatkozó büntetési határozat, 

A mennyiben a katonai bíróság hatóságának 199. §. 
alávetett egyén az idézésre meg nem jelent, 
vagy ha megjelent, illetőleg ha tanukép előállí- 
tották, a kihallgatás helyéről engedelem nélkül 
eltávozott, a vallomástételt^vagy az eskü leté- 
telét, illetőleg a vallomás megerősítését meg- 
tagadta, a bíróság a megfelelő kényszerítő- 
eszközök alkalmazása és az okozott költségnek 
(194. 195. §§.) tőle leendő behajtása végett 
az engedetlen tanú feljebbvalójához fordul, 
a ki a vonakodót a törvény megtartására is 
szorítja. 
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zetközi szerződések nagyon eltérően állapít- 
ják meg. 

A hivatkozott 31. §. különben igy szól : 
Ha a terheltet a teiíüietenkivüliség vagy a 
személyes mentesség kedvezménye illeti, vagy 
ha e tekintetben kétség' merül fel : az eset- 
ről a bűnvádi eljárás megindítása előtt, vagy 
ha ez már meg volt inditva, ennek felfüg- 
gesztése mellett az igazságügyi ministerhez 
nyomban jelentés teendő. 

A területenkívüliség és a személyes men- 
tesség fennállása és terjedelme fölött a nem- 
zetközi szerződések és a gyakorlatok alapján 
az igazságügyi minister dönt. 

Lakásukon kihallgatandó tanuk. 

Lakásukon hallgatandók ki : 201. §. 

1. Az uralkodó ház tagjai. Ez a pont a 
nyomozó hatóságokat nem érdekli. 

2. Azok, kik aggkoruk, hosszabb időre 
terjedő betegségük vagy testi fogyatkozásuk 
miatt az idézésre meg nem jelenhetnek. 

Tanúkihallgatás megkeresés utján. 

109 8 

A vizsgálóbírónak megadja a törvény azon 2. bekezdés 
jogot, hogy a vizsgálat czéljait előmozdító, 
vagy biztosító intézkedések megtétele végett 
rendőri hatóságokhoz és közegekhez is in- 
tézhet megkeresést. 

Ezek a megkeresésnek sürgősen eleget s/bekel'dés 
tenni, illetőleg a mennyiben teljesítése köz- 
ben'a megkeresésben megjelölttel összefüggő 
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vagy abból folyó más sürgős vizsgálati cse- 
lekménynek szüksége merülne fel, ezt is 
nyomban teljesiteni, ha pedig az eljárás 
illetőségük területén kivül volna foganatosí- 
tandó, a megkeresést az eljárásra illetékes 
hatósághoz haladéktalanul áttenni és erről a 
megkereső birót értesiteni tartoznak. 

A 202. §. e tekintetben következő intéz- 
kedéseket foglal magában : 

A tanukat a vizsgálat folyamában rend- 
szerint a vizsgálóbíró hallgatja ki, de ha ez 
nehézséggel járna, a kihallgatás tárgyában 
a 109. §. második bekezdésében előirt szabá- 
lyok értelmében, a külön kérdések megjelö- 
lése mellett megkereséssel is intézkedhetik. 

II. Á tanúságtétel akadályai. 

Tanuk gyanánt a vallomás semmiségének 
terhe mellett ki nem hallgathatók: 

1. a lelkész arra nézve, a mit vele a ^ 
gyónásban vagy egyébként a titoktartás egy- 
házi kötelessége alatt közöltek ; 

2. a védő arra nézve, a mit a terhelt 
vele mint védőjével tudatott; 

3. a közszolgálatban lévő vagy abból ki- 
lépett egyén, ha a tanuságtétellel megsértené 
a hivatali vagy szolgálati titoktartás köte- 
lességét és e kötelesség alól őt az illetékes 
feljebbvaló hatóság fel nem mentette. 

A ministerekre, a horvát bánra és a leg- 
főbb államszámszékek elnökeire nézve a 
felmentést a király adja. 
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E három ok felállítására az államot nem 
bizalmatlanság vezeti a tanú igazmondó ké- 
pessége és akarata iránt, hanem az a tekin- 
tet, hogy az állam által tiszteletben tartandó 
fontos egyházi, védői és közhivatali köteles- 
ségek körén rést ne üssön, s ha ezeket a 
mentesség eseteitől mégis elkülönítette, ezt 
csak azért tette, hogy e szétválasztással 
jelezni kivánja azt a különbséget, mely 
szerint a tanúságtétel a többi mentő ok 
tekintetében tisztán a tanú akaratára van 
bizva, mig a lelkész, a védő és a közhiva- 
talnok, ha vallani akarnának is, sem bocsát- 
hatók tanuságtételre. 

III. Mentesség a tanúságtétel kötelessége 
alól. 

Az általános tanukötelesség szabályának 
kivételt nem ismerő szigorú alkalmazása sok 
jogos érdeket és benső érzelmet sértene, 
melyekbe ridegen nem nyúlhat be az állam 
a nélkül, hogy ethikai czéljával ellentétbe 
ne jutna. 

A törvény három irányban ismeri el a 
tanumentesség jogosultságát. Egyiket a család 
köteléke, másokat bizonyos bizalmi állások 
természete, a harmadikat pedig az a nagy 
elv szabja meg, hogy senki sem köteles 
magának ártani. 

A tanuzás kötelessége alól mentesek : 205. §. 

1. a terhelt fel- vagy lemenő ágbeli rokona 
vagy sógora, unokatestvére vagy ennél kö- 
zelebb oldalrokona, házastársa vagy jegyese, 
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Hogy azonban elkülönithetö-e vagy nem, 
azt maga a tanú itéli meg, mert nem szabad 
őt kitenni annak, hogy midőn egyik ellen 
vall, a másiknak, az ő rokonának helyzetét 
eshetőleg sulyositsa, vagy véleménye szerint 
sulyositsa. 

A tanú nem kötelezhető vallomásra, vagy 208. §. 
valamely kérdés tárgyában feleletre, ha abból 
reá vagy hozzátartozójára (205. §. 1. pontja) 
jelentékeny kár vagy szégyen hárulna. 

A „kár" valamint a „szégyen" fogalmi 
körei tagadhatatlan nagy latitud-öt engednek 
meg, de méltányosabb e kérdésben inkább 
a szabadabb tér biztosítása. 

A kárnak, illetve szégyennek jelentékeny- 
nek kell lenni, azonban tanú azért, hogy a 
biró megítélhesse, van-e ok mentességre 
vagy nincs, nem kötelezhető a kár vagy 
szégyen körülirására, mert hisz éppen az a 
czél, hogy elhallgathassa azt, a mi jelenté- 
keny kárt vagy szégyent okoz. 

A tanúságtétel megtagadásának oka szűk- 209. §. 
ség esetében valószínűvé teendő. 

IT. A kihallgatás. 
a) A jegyzőkönyv alakja. 

A törvény indokolásaiban azt az .elvet 
hirdeti, hogy a felveendő jegyzőkönyvnek 
történeti hűséggel kell leirva lenni, ki, mit 
kérdezett és a kérdésre a tanú hogyan fe- 
lelt, mert különben czéljának nem felel meg. 
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Alig követne el a kihallgatást eszközlö 
rendőri közeg nagyobb tévedést, mint ha 
abban a hitben, hogy tökéletesebbé teszi a 
jegyzökönyvet, a tanú által soha nem hallott, 
annál kevésbé használt kifejezésekkel iratná 
le a tanú vallomását, mert gyakran a tanú- 
nak egy durván oda vetett szava, egy par- 
lagi kifejezése mögött rejlik az igazság, mely- 
nek szebb alakba foglalása egyúttal a tanú- 
vallomás értelmének meghamisítása lehet. 

Ajánlatos továbbá, hogy a tanú feleletei 
első és ne harmadik személyben foglaltas- 
sanak jegyzőkönyvbe, azaz : ne azon alak 
használtassék, hogy „tanú ezt látta, hallotta 
stb", hanem ez: „én láttam, hallottam." 

Nem mondja ki ugyan a törvény kifeje- 
zetten a felvételnek ezt az alakját, mert 
szórói-szóra mégis lehetetlen esetleg fel- 
jegyezni minden tanú' vallomását, s azt 
sem mondja ki, hogy a tanú magavise- 
letének egyes feltűnőbb mozzanatai jegy- 
zőkönyvbe vétessenek: mindazáltal egyéb- 
intézkedéseinek szelleméből folyik, hogy 
mindaz, a mi a felvétel hűségét emelni 
képes, — ezek pedig arra szolgálnak, — a 
jegyzőkönyv hitelességének érdekében mel- 
lőzve ne legyen. 

h) A kihallgatás módja, 

i.bekeldés A kihallgatás egyenkint történik. Ha 
ugyanabban az ügyben több tanú hallga- 
tandó ki, egyik sem lehet jelen a másiknak 
kihallgatásánál. 
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Együttes kihallgatásnak tehát nincs helye. 
Mindazáltal lehetnek esetek, midőn a hely- 
színén megjelenve, a kihallgatást eszközlö 
közeg abból a czélból, hogy a kihallgatandó 
és az eseménynél együtt jelenlévő tanukat 
kiválaszszM és a sorrendet megállapítsa, az 
együttes kihallgatást bizonyos mérvben alig 
mellőzheti. 

A kihaHgatás megkezdése előtt figyelmez- 2. bekoldés 
telendő a tanú, hogy köteles legjobb tudo- 
mása és lelkiismerete szerint a tiszta és 
teljes valóságot vallani és hogy vallomását 
esküvel kell majd megerősítenie. 

A tanú arra is figyelmeztetendő, hogy ha 
valótlanul vallana, a büntetőtörvényekbe 
ütköző cselekményt követne el. 

210 8 

Ezután megkérdezendő a tanutói neve, a. bekezdés 
kora, szülő és lakóhelye, családi állapota, 
vallása, foglalkozása, a terhelthez, valamint 
az ügyben egyébként érdekeltekhez való 
viszonya, továbbá az is, hogy az eljárás 
tárgyául szolgáló bűncselekmény következ- 
tében nem szenvedett-e kárt. 

A tanú előéletére vonatkozó kérdéstételt 
a törvény kötelezőleg nem irja elő, mert 

I meg akarja akadályozni azt, hogy a tanuk 
esetleg önmaguk ellen valljanak. 

A felek és a rendőrségi hatóság köteles- 
sége ugyan a tanuk előéletét, a mennyiben 
erre mulhatlan szükség van, kinyomozni, de 
a tanú arra nem kényszeríthető, hogy rég 
elfeledett bűneit nyilvánosan meggyónja. 

I És valóban helytelen igazságügyi politika 

is volna az, homályos előéletű tanukat oda 

Rosenberg : A reodőrs. az uj bünv. perrendt. 5 
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kényszeríteni, hogy inkább legjobb tudomá- 
sukat is bizonyos bűntettekről elhallgassák, 
mint sem tanukul jelentkezzenek és magu- 
kat döntsék veszélybe. 

c) A kihallgatás eszközlése* 

i.bekeldés Az általáuos kérdések után a tanúnak al- 
kalom adandó arra, hogy mindazt, a mit az 
ügyről tud, összefüggöleg elmondhassa. 

A további kérdésekkel arra kell törekedni, 
hogy a mutatkozó hézagok pótolva s a bi- 
zonyítás tárgyát tevő körülmények, és kü- 
lönösen a tanú tudomásának alapja fel- 
derítve legyenek; mert megállapítandó az, 
hogy közvetlen észlelet eredménye-e a val- 
lomás, vagy csak mások után beszél-e a 
tanú. 

A tanú tehát nemcsak azt köteles előadni, 
mit tőle kérdeznek, hanem mindent tartozik 
elmondani, mit az ügyről tud, mert külön- 
ben megtörténhetnék, hogy jelentékeny rész- 
letek kérdés tárgyává nem tétetvén, felvilá- 
gosítást nem nyernének. 

A felteendő kérdéseknek rövideknek, ki- 
merítőknek és világosaknak kell lenniök és 
csak ugy,' mint a terhelt kihallgatásánál, 
nem szabad a tanukhoz fogásos vagy út- 
mutató kérdéseket intézni. 

Fogásos kérdés az, mely a kérdezettet oly 
feleletre bírhatja, melyben akarata ellen va- 
lamely kétséges körülményt közvetve igaz- 
nak elismerni látszik. 
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Ilyen kérdés volna, ha attól a tanutói, a 
ki a gyújtogatás tettét nem látta, azt kér- 
deznék: gyeHyával vagy fáklyával történt-e 
a gyújtás ? továbbá : nem délután hat órakor 
történt a gyújtás? 

Olyan körülmény felemUtése, melyet még 
csak a tanú feleletével kellene megállapí- 
tani, lehetőleg kerülendő. 

Ilyen kérdés volna : nemde teljesen részeg 
volt . Péter, nemde tettére ingerelték Pált, 
nemde magas termetű volt a támadó stb. 

A kihallgatás akként vezetendő, hogy a 
tanú mindarra, a mire nézve vallomása 
szükséges, egyszerre legyen kihallgatva. 

d) A vádló és védő pótkérdései. 

Az uj büntető perrendtartás egyik sarka- 2/bekezdés 
latos újítása abban áll, hogy mind a vádló, 
mind a védő megidézendök oly tanúnak ki- 
hallgatására, a ki a főtárgyaláson előrelát- 
hatólag nem jelenhet meg. 

A felek, valamint képviselőik ez esetben 
indítványokat tehetnek és a tanúhoz vagy 
szakértőhöz a vizsgálóbiró kérdéseire adott 
feleletei után kérdéseket intézhetnek s a 
feleletekre megjegyzéseket tehetnek. 

Ebben az esetben, ha a kihallgatást tel- 2. bekezdés 
jesitő közeg azt befejezettnek találja, a közre- 
működésre jogosított felek illetőleg kép- 
viselőik pótkérdések feltevését indítványoz- 
hatják. 2^^ 

Az indítványban megjelölt kérdéseknek a a. bekezdés 
tanúhoz való intézése csak akkor tagadható 

5* 
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meg, ha a törvénybe ütköznek, vagy ha két- 
ségtelen, hogy mind a vád, mind a véde- 
lem szempontjából jelentéktelen^^körülményre 
vonatkoznak. 

e) Mikép felel a tanú ? 

A tanúkihallgatásnak élőszóval kell tör- 
ténni, mert az igazságszolgáltatás nem fo- 
gadhat el oly tanuságtételt, mely a mester- 
kéltség, a kiszámitás jellegét hordja magán. 
Vannak azonban oly különös esetek, 
midőn meg lehet engedni a tanúnak, hogy 
jegyzeteket használjon emlékező tehetségé- 
nek támogatása czéljából. Azonban a körüJ- 
ményekhez képest meg kell győződni a ki- 
hallgatást eszközlö közegnek, hitelt érdemlő 
feljegyzések- e ezek, vagy betanított, tollba 
mondott hazugságok-e s igy sohasem szabad 
megengedni, hogy a tanú írásból mondja 
tollba vallomásait. 
212. §. A 212. §. tehát igy intézkedik : 

A tanú élőszóval köteles feleletet adni. 
A kihallgatást teljesítő közeg megengedheti, 
hogy a tanú, ha az emlékező tehetségének 
támogatására szükséges, a feleletadás előtt 
Írásbeli feljegyzéseket tekinthessen meg. 

i.bekeldés ^^ ^ vallomással valamely személy vagy 

tárgy azonossága állapítandó meg, a tanú 

ezeknek leírására szólítandó fel; a személy 

. vagy tárgy csak azután mutatandó meg neki. 

2.békeld<''8 Nyomot hagyó körülményre vonatkozó ki- 
hallgatás esetén a tanú arra a helyre vezet- 
hető, a hol a nyomok vannak vagy voltak. 
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A törvény itt a recognitiót érti, mely az 
elökészitő eljárás során is rendszerint telje- 
sitendö, mert hisz e nélkül elökészitő eljárást 
sikeresen vezetni nem is volna lehetséges. 

f) Szembesítés, 

A szembesités bizonyos faja a psychikai 
erőpróbának és a vallomások közti eltérések 
eloszlatására alkalmas módnak bizonyult, 
mivel a szembemondásnak gyakran erkölcsi 
ereje abban nyilvánul, hogy a hamisan valló 
meghátrál. 

Szabály az, hogy a szembesítésnek rend- 1. belietWs 
szerint csak a főtárgyaláson van helye. 

Ha azonban a terhelt és a tanú, vagy a 2. b^ekel'dés 
tanuk egymás között eltérőleg vallanak s az 
ellenmondás másként nem hozható tisztába, 
vagy ha alaposan lehet attól tartani, hogy 
a szembesités a főtárgyaláson nem történhe- 
tik meg: a terhelt és a tanú vagy a tanuk 
a nyomozás alatt is szembesithetök egy- 
mással. 

Kettőnél több egyén egyidejűleg és egynél 3. bekel'dés 
több körülményre nézve egyszerre nem szem- 
besíthető egymással. 

A 205. §. 1. pontjában emiitett hozzá- 4. beliel'dés 
tartozók, még ha önként tettek is tanúságot, 
a terhelttel nem szembesithetök, ha csak 
ez maga nem kivánná. 

A kihallgatás akként vezetendő, hogy a ^is. §. 
tanú mindarra, a mire nézve vallomása 
szükséges, egyszerre legyen kihallgatva. 
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g) Tolmács alkalmazása. 

216. §. A tanuk kihallgatásánál a 140. §-ban 
foglalt szabályok megfelelően alkalmazandók. 

140. §. Eszerint ha a kihallgatást foganatosító 
hatósági közegnek a tanú részéről használt 
nyelvben nincs teljes jártassága, előlegesen 
megesketendő tolmácsot kell alkalmazni. 

Ha a tanú süket, de olvasni tud, a kérdése- 
ket Írásban kell hozzá intézni: ha pedig 
néma, de Írástudó, arra szólítandó fel, hogy 
a feleleteket írásban adja meg, esetleg 
önmaga írja a jegyzőkönyvbe. Ha a kihallga- 
tás ekkép nem foganatosítható, a kérdésnek 
és a tanú feleleteinek tolmácsolására oly 
egyén alkalmazandó, ki magát a tanúval 
megértetni tudja. 

A tolmács gyanánt használt egyén jegyző- 
könyvvezetőül alkalmazható. 



Y. A tanuk vallomásának megerősítése. 



98. 



1. bekezdés Általáuos cIv e kérdésben az, hogy amennyi- 
ben valamely tanúnak eskü alatt való kihall- 
gatása válik a nyomozás folyamán szüksé- 
gessé, a rendőri hatóság ezen intézkedés 
elrendelését — a nyomozás irataínak vagy 
másolatuknak bemutatásával — rendszerint 
a vizsgálóbírónál vagy a járásbíróságnál 
indítványozza. 

98 S 

3. bekezdés Másík elv, hogy a tanuk megesketését a 
rendőri hatóság sürgősség esetén sem rendel- 
heti el és nem foganatosíthatja. 
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A tanuk megesketésére nézve a törvény 218. 
következőkép intézkedik : 

A tanuk kihallgatásuk után rendszerint 
csak a főtárgyaláson egyenkint és ugyan- 
abban az ügyben csak egyszer esketen- 
dök meg. 

A mái* megesketett tanú későbbi vallomá- 
sát a letett esküre való hivatkozással erősiti 
meg, s ez az eskü hatályával bir. 

Az eskü letétele előtt a tanú az eskü 
fontosságára és a hamis tanuzás következ- 
ményeire figyelmeztetendő. 

Az eskü e szavakkal kezdődik: 

„Esküszöm a mindentudó és mindenható 
Istenre" 

és e szavakkal végződik: 

„Isten engem ugy segéljen." 

Az eskü arra teendő le, hogy a tanú 
legjobb tudomása és lelkiismerete szerint a 
vaiót és csakis a valót mondotta el s hogy 
ebből mitsem hallgatott el. 

A tanú az esküt rendszerint élő szóval, 
az előolvasott esküminta utánmond ásával 
teszi le és ez alatt jobb kezét szivén tartja. 

A némák és siketnémák, ha irni és olvasni 
tudnak, az esküt szövegének aláírásával 
teszik le, a siket tanuk pedig a velők közlött 
esküszöveget felolvassák. 

Ha pedig a siketek, a némák és a siket- 
némák irni és olvasni nem tudnak, előlege- 
sen megesketett tolmács közreműködésével, 
jelbeszéddel esküsznek. 
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219. 6. A ki azt állítja, ho 
sével ellenke 
iesen fogadjaj 
adás e szaval 
ületemre és 



oniozáa alatti 

L rendszert, i 
megesketését 

vényünk nem 
kivételes es 

altatás érdekt 

; előkészítő 

irény tehát el( 
közvetlenség 
íinek megfele 
nunak a fötá 
t, és kivételki 
;ö eljárásban, 
ösen nyer e i 
törvény neme 
, hanem az e 
apjául szolg£ 
sel fogja su 
örvénykönyve 
zhoz beterjes: 
lyagí tőrvény 
)lkül tett va 
éjében és az 
atást, megszi 
eskü nélkül 
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esetén még nem is büntethető vallomások 
alapján hozzák, töbhé alig fog sulylyal 
bírni. 

A törvény a főtárgyaláson való megeske- 
tés szabálya alóli kivételeket három pontba 
foglalja, melyeknek indokai majd a tanú 
személyiségében, majd az előkészítő eljárás 
tárgyában és czéljában találhatók fel. 

A nyomozás alatt a tanú csak akkor esket- 220. 
hető meg: 

1. ha életveszélylyel járó betegségben 
szenved ; 

2. ha alaposan tartani lehet attól, hogy 
a főtárgyaláson nem jelenhet meg; 

3. ha a felek a megesketést fontos ok 
alapján kívánják. A megesketés oka a jegyző- 
könyvben megemlítendő. 

Mikor nem szabad megeshetni a tanút. 

A tanú megesketése 'mellőzendő : 221. 

1. ha ellene gyanú forog fenn az iránt, 
hogy a bűncselekményt, melyre nézve ki- 
hallgatják, maga követte el, vagy annak ré- 
szese, illetőleg bűnpártolója vagy orgazdája. 

A gyanúnak arra a bűncselekményre kell 
vonatkozni, mely miatt a kihallgatás törté- 
nik. Megtörténhetik azonban, hogy a tanú 
által elkövetett más bűncselekmény, oly 
szoros kapcsolatban áll azzal, mely a ki- 
hallgatás tárgya, hogy tán felmentése vagy 
elitéltetése egyenesen összefügg annak az 
eljárásnak eredményével, melyben a kihall- 
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gatás történik ; ily esetben szintén a 
zandó az eskükizárás. 

A gyanú alatt levő rendszerint t 
rovására saját sorsát kívánja eny 
erkölcsi érzülete rendszerint nem ol 
hogy visszariadjon a hamis tanuságt 
küvel való megerősítésétől, ha tudu 
ezzel magát menti vagy büntetési 
hitheti. 

2. Ha hamis tanuzás, vagy ham 
miatt el volt itélve, habár bünteté 
állotta. 

3. Ha kihallgatásakor életkoránál 
évét még be nem töltötte. 

Nagyon nehéz meghatározni, hogy 
mekkor melyik éve az, midőn már j 
mektől várható az erkölcsi felelősség 
az érzete, melylyel a tanúságtétel . 
sége jár és ez okból nincs is szabví 
arra nézve, hogy mely korú egyén 
ható tanuzásra. 

Az esküre bocsátás kérdésében a 
a törvény óvatosságot tanusit, mert 
első éveiben kétségtelenül hiányzik 
kölcsi felelősség érzetének és a felfogás 
komolyságának az a foka, a mi oly fontos 
tényhez, minő az eskütétel, megkívánható. 
A törvény a 14-ik évet jelölte meg. 

A törvény rendelkezéséből az következik, 
ha a tanúsítandó tény történtekor nem is 
volt 14 éves, de a kihallgatást eszközlö 
közeg meggyőződik, hogy kellő felismerő 
képességgel bírt, akkor az eskü kiveendő. 
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4. Ha testi vagy elmebeli fogyatkozásánál 
fogva a valót meg nem tudhatta, vagy kö- 
zölni nem tudja ; vagy ha értelme fejlett- 
ségénél vagy gyengeségénél fogva az eskü 
lényegéről és fontosságáról nincs kellő 
fogalma. 

A törvény a priori senkit, még az elme- 
betegeket sem zárja ki feltétlenül a tanu- 
ságtételböl, mert bizonyos elmebetegségben 
szenvedők oly tárgyakról, melyek rögesz- 
méik és halluczináczióik körén kivül esnek, 
logikailag tudnak gondolkodni és gondola- 
taikat közölni. 

Másfelől azonban soha sem szabad szem 
elöl téveszteni, hogy a lehető legnehezebb 
megállapítani azt, hogy kellő megfigyelő te- 
hetséggel birt-e az elmebeteg tanú a tény 
történtekor és hogy betegsége mennyire 
zavarta meg emlékezötehetségét. Ezért szak- 
értők előzetes meghallgatása nélkül tanu- 
ságtételre nem bocsátandók az elmebetegek. 

Esküre pedig csak olyanok bocsátandók, 
kiknek a tény történtekor és a kihallgatás- 
kor, megbízható szakértők véleménye sze- 
rint oly világos időközük volt. hogy az 
eskü fontosságát is teljesen átérteni képesek 
és kiknek vallomása egyéb bizonyítékok 
eredményével teljesen egyező. 

Narkotizált egyéneknél, alvajáróknál és 
magnetikus álomban levőknél azonban nem 
tudható mi a való és mi a káprázat ; kö- 
vetkezéskép ezek, ugy a fentebb vázolt 
kedvezőbb állapotban nem lévő elmebetegek 
esküre nem bocsáthatók. 
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TToryancsak ide tartozik 
i a tanú azzal az érzékk 
^sre elkerülhetlenül szü 
fül, nehogy az eskü üi 
íjon: nem kell ezt kivé 
[inak fontosságát felfog 
Ha kitűnik, hogy a tért 
íedésben áll, mely az < 
ának valódiságát kétséi 

ellenségeskedés fogaim 
tlen s annak mértegelí 
szközlő közeg belátása 
eriieltnek az a semmi\ 
állítása, hogy a tanú e 
d\ viseltetik ellene, teki 

az ellenségeskedést n^ 
sni, annak bizonyitottn; 
ellenségeskedés okát 

szolgáló büncselekmé 
körülménynek kell kép 
m ugy volna, ugy min< 
tott és ezek rokonai 

az eskütételből. 

hogy hosszú vagy rö 
enségeskedés, irrelevam 
1, hogy külső cselekmé 
i. 

Ha vallomása valamely 
'e nézve valótlannak b 
ható ki, hogy csak 
m vallomást. 
ry mi a „lényeges'' va 
körülmény, azt általánc 
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foglalni nem lehet ; mindig csak az eset körül- 
ményeiből lehet ezt megítélni. 

Hogy e kizáró ok érvényesüljön, szüksé- 
ges, hogy a vallomás valótlansága bebizo- 
nyítva legyen. Ha kétséges, hogy a tanú 
vallomása vétlen tévedésen, vagy szándé- 
kosságon alapszik-e, akkor nem a szándé- 
kosság, hanem a tévedés vélelmének van 
helye és a tanú megesketendő. 

Mikor lehet az esküt nnellözni. 

Mig a törvény az előbbi fejezetben azokat 
az eseteket jelöli meg, melyekben kötelezö- 
leg van tiltva a tanúnak esküre bocsátása, 
addig a jelen fejezetben azon esetekről szó- 
lunk, midőn a kihallgatást eszközlő közeg 
belátásától függ az eskürébocsátás vagy 
annak mellőzése. 

Az eset körülményei szerint az eskütétel- 
től elzárható az az egyén, 

1. a ki a terhelthez a 205. §. 1. pontjában 
megjelölt viszonyban áll. 

Minthogy a hozzátartozó vallomása akár 
mentő, akár terhelő legyen, lehet könnyen el- 
fogult : a hamis tanuzás megakadályozása czél- 
jából teljesen indokolt, ha nincs kötelezve a 
kihallgatást eszközlő közeg esküre bocsátani 
minden vallomást és esküt tenni hajlandó 
hozzátartozót, midőn vallomása^ az eset kö- 
rülményeiből itélve, előtte aggályosnak látszik. 

2. A ki vallomásának lényegére nézve 
ingadozást tanusit. 
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Az eskü profanálásának megelőzése czél- 
jából szükségesnek látszott a kihallgatást 
eszközlő közeg arbitriumára bizni azt az 
esetet is, ha a tanú bizonytalan és kétséges 
módon tesz vallomást ; de másrészt óvakodni 
kell attól, hogy jelentéktelen eltéréseket 
„lényeges körülmény" színében feltüntetve, 
ok nélkül el ne zárassék a tanú az eskütételtől. 

3. A ki nyerészkedő szándékból elköve- 
tett bűntett vagy vétség miatt vizsgálat vagy 
vád alatt áll, vagy az ily bűncselekmény 
miatt elitéltetett. 

A sértett megesketése, akkor is, ha magán- 
vádlóként jár el, a kihallgatást eszközlő 
közeg belátásától függ. 

Az a polgári perjogi elv, hogy senki a maga 
ügyében nem tanuskodhatik, a bűnvádi per- 
rendtartásban fenn nem tartható. Számos 
büncselekipény büntetlenül maradna, ha a 
sértett feltétlenül ki lenne zárva a tanúság- 
tételből, mert hisz legtöbbször mások jelen 
nem voltak a bűncselekménynél. 

Nyilvánvaló tehát, hogy az élet követel- 
ménye az, hogy a sértett, legyen az magán- 
vádló vagy nem, a tanuságtételtől elzárva 
ne legyen. 

Amennyire helyes azonban a sértettet, 
illetve a magánvádlót a tanuságtételré bocsá- 
tani, épp oly helytelen megesketésöket fel- 
tétlenül előírni, mert nem szabad elfelej- 
teni, hogy a sértett vallomása gyakran nagyon 
aggályos is lehet. Nagy lelkiismeretességgel 
kell tehát mérlegelni, különösen a hamis 
eskü, hamis tanuzás, okirathamisítás, köl- 
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csönös testi sértések, rágalmazások és becsü- 
letsértések és végre a szemérem elleni bün- 
tettek miatt folyamatba helyezett bűnvádi 
perekben : esküre bocsáthatja-e az érdekelt 
felet vagy sem. 

VI. A tanuk díjazása. 

A tanú követelheti megjelenésével járó 
szükséges útiköltségeinek megtérítését. 

Napi- vagy hetibérböl élőknek ezenfelül 
még igényük van az utazáshoz és kihallga- 
táshoz kívánt időnek és rendes keresetöknek 
megfelelő kárpótlásra. 

Más tanuk, ha kihallgatásuk lakóhelyükön 
kívül 8 kilométerre eső helyen történik, 
állásukhoz mért ellátási dijat követelhetnek. 

Ez igények, megszünésöknek és az igazo- 
lás kizárásának terhe alatt a kihallgatáskor 
vagy ettől számított két nap alatt jelen- 
tendők be. 

A magánvádló részére tanudíj vagy úti- 
költség nem állapitható meg, más sértettnek 
pedig csak akkor van ezekre igénye, ha 
tanukép idézték meg. 

NEGYEDIK FEJEZET. 

Biztonsági intézkedések a nyomozásnál. 

A nyomozás vezetésének sikere érdekében 
múlhatatlannak mutatkozott a rendőrséget 
bizonyos biztonsági intézkedések megtételére 
felhatalmazni. 
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1 bekezdés Ezeii intézekdések a követke 
1. A nyomozó hatóság megtil 
mozás színhelyén levőknek az 
távozást, vagy utasíthatja őket, 
mozás befejezéséig ugyanabbai 
mely szomszéd házban vagy hel 
tózkodjanak. 

2. bekezdés 2. A nyomozó hatóság let 

mindazokat, akik az 1. pontbar 
zott tilalmat vagy rendelkezési 
vagy a hivatalos eljárást szándé 
ják vagy a nyomozó hatóság hat; 
tozó intézkedéseknek ellenszegi 
Ily módon eshetöleg még a 
„kíváncsiak" is letartóztatható! 
a közérdek megkívánja, hogy 
fontos első felvétel a helyszínén 
tehető legyen. 

3. bekezdés A fogvatartás 24 óránál tóvá 

hat, ha pedig a nyomozást előb 
azt azonnal meg kell szüntetni, 

A rendbüntetés ezen jogát a 
lehetett kivétel nélküh általános 
felálHtani. 

A törvény tehát a következő 
g^ pítja meg: 

4. bekezdés A letartóztatás a védő ügyvé 

félnek, vagy a sértettnek képviseletében meg- 
3lent ügyvéddel szemben nem alkalmazható, H 
- ugyanis a védő, midőn a gyanúsított vagy |H 
írhelt védelmében eljár, nem az egyes em- 
ernek magánügyét képviseli, nem arra tö- 
3kszik, hogy a Lünös a büntetés alól szá- 
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baduljon, hanem segítő társa a nyomozó 
hatóságnak, az ügyésznek épúgy mint a bí- 
rónak. 

Nem alkalmazható a letartóztatás továbbá 
ugyanezen motívumok alapján a szakértőkkel, 
a hirosági tanukkal és a katonai bíróság ha- 
tóságának alávetett egyénekkél szemben. 

Á félnek vagy a sértettnek ügyvédje, a 5. bekezdés 
szakértő, vagy a bírósági tanú csakis távo- 
zásra kötelezhető s erre is csak akkor, ha 
a hivatalos eljárást figyelmeztetés daczára 
szándékosan zavarja vagy akadályozza, avagy 
a hivatalos intézkedéseknek ellenszegül. 

Ez esetben az ügyvéd fegyelmi hatóságá- 
hoz, tehát az ügyvédi kamarához egyúttal 
feljelentés, teendő. 

Katonai bíróság hatóságának alávetett e. bekezdés 
egyének rendre utasíthatók, az eljárás helyé- 
ről eltávolíthatók és megbüntetésök végett 
a legközelebb levő katonai hatóság kere- 
sendő meg. 

Ki kellett venni tehát a rendbüntetés alól 
a katonai bíróság hatóságának alávetett egyé- 
neket is, mert azt a kivételes hatáskör tette 
szükségessé. 

ÖTÖDIK FEJEZET. 

Perjogi cselekmények a nyomozás során. 

Minthogy a nyomozás során oly perjogi 
cselekmények is teljesíthetők, melyek rend- 
szerint bírói védelem alá helyezvék. rendel- 
kezni kellett arról is, hogy a nyomozás ve- 

Rosenberg : A rendőrs. az uj bünv. perrendt. o 
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zetésére hivatott hatóságok és közegek, mi- 
vel a birói függetlenség és elmozdíthatatlanság 
kellékeivel nincsenek felruházva, ezeket a 
perjogi cselekményeket részben egyáltalában 
ne, vagy legalább feltétlenül ne teljesít- 
hessék. 

A törvény 98. §-a e tekintetben következő- 
kép intézkedik: 

A mennyiben valamely tanúnak eskü alatt 
való kihallgatása, megbüntetése vagy vallo- 
másra kényszerítése (194, 195. §§.) szakértő- 
nek megbüntetése (232. §.) továbbá szemle, 
lefoglalás, személymotozás vagy házkutatás 
foganatosítása vagy előzetes letartóztatás 
elrendelése válik a nyomozás folyamán szük- 
ségessé : a kir. ügyészség vagy a rendőri ha- 
tóság ezeknek az intézkedéseknek elrendelését 
— a nyomozás iratainak vagy másolatuknak 
bemutatásával, — rendszerint a vizsgáló- 
bírónál vagy a járásbíróságnál indítványozza. 
Ezek az indítvány felett határoznak, esetleg 
érdemleges határozat hozása előtt a nyomo- 
zást kiegészíthetik. 

Az emiitett cselekményeket a Bp. XI., XII. 
és XIV. fejezeteiben foglalt szabályok szerint 
halaszthatatlan szükség esetéhen a nyomozást 
teljesítő rendőri hatóság is elrendelheti és fo- 
ganatosíthatja. 

Vizsgáljuk meg ezen cselekményeket köze- 
lebbről. 
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1. Előzetes letartóztatás. 



Az ujabb törvényhozások mindannyian oda 
törekednek, hogy a társadalomnak és a vád- 
lottnak e ponton összeütköző érdekeit lehe^ 
tőleg kiegyenlítsék. A letartóztatás csakis a 
megállapított fontos okok alapján és az aktus 
törvényességét biztositó alakban rendelhető 
el. , Maguk a szabályok azonban alig képesek 
e tekintetben némi biztosítékot nyújtani; a 
kezelésben uralkodó szellem a fögarantia 
netaláni visszaélések ellen.* 

Előzetes letartóztatás rendelendő el : ui §. 

1. tettenkapás esetében, ha a tettenkapott 
kiléte azonnal meg nem állapitható. 

Ennek tüzetes megjelölése végett a tör- 
vény meghatározza a tettenkapás fogalmi 
körét, mire kétségtelenül szükség van, mert 
a jogtörténet és összehasonlító jog eléggé 
tanusitják, hogy nagyon eltérő értelmezésben 
részesült a tettenkapás fogalma (delictum 
flagrans) ; hogy pedig az egyéni szabadságot 
még jobban megoltalmazza s azt még több 
biztosítékkal vegye körül, a „tettenkapáshoz" 
a törvény még más kellékeket is csatol, s 
az előzetes letartóztatást csak akkor engedi 
meg, ha a tettenkapott kiléte azonnal nem 
állapitható meg. 

2. Ha a terhelt megszökött, vagy avval a 2/poiuja. 
czéllal, hogy magát a bűnvádi eljárás elől 
elvonja, elrejtőzöttésutóbb ahatóságnál önként 

nem jelentkezett; továbbá ha bizonyíték 



* Fayer Bpdts. vezérfonala. 
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forog fenn arra nézve, hog 
szökésre előkészületeket tett; 
szökésétől azért, mert álland 
helye vagy rendes keresetforrá 
mert ismeretlen és magát igazc 
vagy az alkalmazandó bünte 
látható nagyságánál fogva a 
tartani. 

A második pont mindegyik 
veszélyének különböző alakuld 
Legpraegnansabb kifejezésre ji 
letartóztatásnak ez a ezime at 
terhelt megszökött vagy elrejtc 

Mivel azonban nem maga a s 
az abban nyilvánuló szándék £ 
alapja, ennélfogva ha a megsz 
önként jelentkezett, nem szüksé 
tóztatása. 

A szökés veszélyének másik 
az a különbség, hogy az előb 
készületek ténye már magábí 
szökés szándékát, minélfogva ( 
bizonyitandó és meg sem czáf( 
2. esethez tartozó személyes 
nek mindegyike olyan, mely 
ugyan annak feltevésére, hogy 
fog mindig a biróság rendelke: 
de melyek egymagukban nem 
szökési gyanúnak megállapítás; 

A szökésnek tehát a felsorolt ki 
felül még az esetnek egyéb k( 
fogva is valószínűnek, vagy 1 
nem zártnak kell lenni, vagyis 
hogy azok az okok, melyek a 



dbyGoogk 



lyének vélelmezésére, alkalmasak, az illető 
esetben, a tettes vagy részes speciális 
viszonyainak figyelembe vétele mellett, ezt 
a vélelmet alapossá teszik-e vagy sem. ^^^ ' 

3. Ha bizonyíték forog fenn arra nézve, a. pómja. 
hogy a terhelt valamely tettestársat, részest, 
orgazdát, bűnpártolót vagy tanút hamis val- 
loraástételre, vagy a vallomás megtagadására, 
illetőleg szakértőt hamis véleményadásra 

birni, vagy a bűncselekmény nyomait meg 
semmisíteni, megváltoztatni vagy elrejteni 
törekedett vagy törekszik. 

A harmadik pont ismét több esetet az 
u. n. collusió eseteit csoportosítja. A törvény 
két irányú tevékenységet von a collusió 
fogalma körébe: a bűntársaknak, a tanuk- 
nak vagy szakértőknek hamis vallomásra, 
illetve nyilatkozatra reá birását és a tett 
nyomának megsemmisítését vagy megváltoz- 
tatását. 

A terheltnek ilynemű tevékenységét azon- 
ban csak ugy veszi oknak a törvény a le- 
tartóztatásra, ha arra nézve bizonyíték forog 
fenn vagyis ha már külső tényekben nyilvání- 
totta a terhelt, hogy az igazságszolgáltatást 
meghiúsítani törekedett. Különben bármely 
okból rendeltessék is a letartóztatás, mindig, 
csak ama feltétel alatt van helye^ hogy 
a letartóztatandó egyént a bűncselekmény 
nyomatékos gyanúja terhelje. 

4. Ha a terhelt nem magyar honos és i4i. §. 
alaposan kell tartani attól, hogy szabadlábon p°°*J*- 
hagyása esetében a hatóság ujabb idézésére 

nem fog megjelenni. 
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E pont alatt csak ar külföldi értendő ; az, 
hogy valaki külföldi, vagy külföldön lakik, 
egymagában nem ok a letartóztatásra ; ehhez 
oly körülményeknek is kell járulniok, melyek 
ama meggyőződést keltik a biróban, hogy a 
terhelt kényelmesebbnek fogja tartani a meg 
nem jelenést, mintsem hogy magát a bűn- 
vádi felelősségre vonásnak kitegye. 
6. pontja. 5. Ha a terhelt az ellene inditott eljárás 
alatt ujabb büntettet vagy vétséget követett 
el ; vagy ha bizonyíték forog fenn arra, hogy 
a terhelt a megkisérlelt bűntett vagy vétség 
végrehajtásával, vagy azzal fenyegetőzött, 
hogy ujabb büntettet vagy vétséget fog elkö- 
vetni. 

A bűnismétlés a bűnvádi eljárás folyamán, 
de csakis akkor, oly nagy fokú gonoszság- 
nak jele, hogy már magában elegendő jog- 
alap az előzetes letartóztatás elrendelésére ; 
ellenben az ujabb bűncselekmény elköveté- 
sének gyanúja tekintetében szükséges, hogy 
bizonyítékok győzzék meg az eljáró hatósági 
közeget arról, hogy a jelzett veszély imminens 
és csak az előzetes letartóztatással hárít- 
ható el. 

E megszorítás arra szolgál, hogy az egyéni 
szabadságnak a társadalom érdekében való 
korlátozását a szűkség határai közé utasítsa. 

A tettenkapás. 

142. §. A tettenkapás esetei : 

1. ha valaki a tettest vagy a részest a 
bűncselekményen rajta éri ; 
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2. ha valaki mint szemtanú, vagy szem- 
tanú által figyelmeztetve, a tettest vagy 
részest azonnal a bűncselekmény elkövetése 
után elfogta vagy űzőbe vette. 

A tettenkapottat bárki elfoghatja. Köteles 
öt azonnal a legközelebb levő járásbíróság- 
hoz, vizsgálóbiróhoz, kir. ügyészséghez vagy 
rendőri hatósághoz: kisérni, vagy ha azt nem 
teheti, az emiitett hatóságok közül a leg- 
közelebb levőnél nyomban jelentést tenni. 

A hatóság a tettenkapottat, ha erre törvé- 
nyes ok fennforog, őrizet alá veszi. Ha az 
elővezetés nem a kir. ügyészséghez történt, 
ez utóbbi a tényállásról, valamint a tetten- 
kapás egyéb körülményeiről azonnal, leg- 
később huszonnégy óra alatt értesitendő. 

A jelen törvény két esetet von a tetten- 
kapás fogalmi körébe. 

Az első eset a szoros értelemben vett tet- 
tenkapás fogalmának felel meg, vagyis annak, 
midőn magának a tettnek elkövetésén érik 
rajta a tettest vagy a részest. 

A másik eset az, midőn a tettest vagy 
részest oly személyek, a kik a bűncselekmény 
elkövetésénél jelen voltak, vagy ilyenek által 
figyelmeztetve lettek, azonnal a bűncselek- 
mény elkövetése után elfogták, vagy űzőbe 
vették. 

Ez az eset méltán sorozható a szorosabb 
értelemben vett tettenkapás mellé, mert ha 
a tanuk a megfutamodott tettest azonnal 
elfogják, vagy űzőbe veszik, vagy másokat 
kiabálással figyelmeztetnek, hogy a gonosz- 
tevőt tovább üldözzék és fogják el, akkor 
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valóban oly szoros kapcsolat van . a tett 
elkövetése és annak elkövetője között, hogy 
az csaknem annyi, mintha a tett elkövetése 
közben fogták volna el a tettest. 

Nélkülözhetetlen feltétele azonban ezea 
esetben, hogy lehető rövid idő alatt történ- 
jék az üzőbevétel és nyilvános utánkiabálás, 
mert minél nagyobb az időköz a tett elkö- 
vetése és az üzőbevétel között, annál inkább 
előfordulhat a tévedés. 

A 2. bekezdés tettenkapás esetében min- 
denkinek jogot ad arra, hogy a tettenkapot- 
tat elfoghassa; a megsértett jogrend követeli, 
hogy azt — kit bűncselekményen érnek és 
a kinek vagy személyazonosságát nem lehet 
azonnal konstatálni, vagy a kinek szökésé- 
től tartani kell — bárki elfoghassa. 

Nehogy azonban e czimen magánszemély 
az egyéni szabadságon sérelmet ejtsen, szük- 
séges volt intézkedni, hogy a 'teltenkapás 
miatt való letartóztatás csak az elfogadott 
körbeij maradjon és hogy a letartóztatott 
egyént azonnal a legközelebb levő járábiró- 
sághoz, vizsgálóbíróhoz, kir. ügyészséghez, 
vagy rendőri hatósághoz kell kisérni, vagy 
azonnal jelentést tenni a felsorolt hatóságok 
valamelyikéhez. 

Ki rendeli el az előzetes letartóztatást* 

Az igazságszolgáltatás érdekei komo 
lyan veszélyeztetve volnának, ha sürgősség 
esetében a vizsgálóbírón, a vádtanácson és 
az itélöbiróságon kivül más hatósági közeg 
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nem lenne feljogosítva az előzetes letartóz- 
tatás elrendelésére. 

Ennélfogva a nyomozó cselekmények tel- 
jesítésére hatáskörrel bíró hatósági közege- 
ket szintén fel kellett arra jogosítani 

Az előzetes letartóztatást tehát rendsze-i. bekezdés 
rint a vizsgálóbíró, esetleg a vádtanács vagy 
az ítélöbiróság, ha pedig a késedelem veszély- 
lyel jár, a járásbíróság vagy rendőri hatóság 
(85. §. első bekezdés) írásba foglalt határo- 
zatban rendelik el. 

A határozatban lehetőleg pontosan meg- 
jelölendő a terheltnek személye, továbbá 
megemlítendő a terhére rótt bűncselekmény, 
a letartóztatás törvényes oka és ama ható- 
ság, mely elé a terhelt állítandó. 

A határozat a terheltnek elfogatásakor, 2- bekezdés 
esetleg a hatóság elébe áüitásakor kézbesí- 
tendő ; írásbafoglalása és kézbesítése csak 
akkor halasztható el, és pedig legfeljebb 
huszonnégy órára, ha a késedelem veszély- 
lyel jár. 

A mennyiben a fegyveres erő vagy a g {^^j^^|-^gg 
csendőrség tényleges szolgálatban levő tagja, 
a rendőrség vagy a pénzügyőrség tagja, 
állami, törvényhatósági, községi vagy fele- 
kezeti szolgálatban álló, vagy az egyházi 
rendhez tartozó egyén, vasúti, gőzhajózási 
vagy bányavállalatnál alkalmazott egyén, 
végre ügyvéd vagy közjegyző letartóztatásá- 
nak helye van, ennek elrendeléséről a fel- 
jebbvaló, illetőleg fegyelmi hatóság azonnal, 
lehetőleg a foganatosítás előtt értesítendő. 
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4.bS*ez^dé8 Katonai bíróság hatóságának alávetett 
egyén ellen elrendelt előzetes letartóztatás, 
csak feljebbvaló hatósága utján foganato- 
sítható. 

s.bekeldés A fegyveres erőnek vagy a csendörségnek 
tényleges szolgálatban levő, vagy ideiglenes 
szolgálat tételére behívott tagjai ellen, e 
szolgálatuk tartama alatt a polgári hatóság, 
béke idején csak bűntett miatt, szökés ese- 
tében vagy annak alapján rendelhet el elő- 
zetes letartóztatást, ha bizonyíték forog fenn 
arra nézve, hogy a terhelt valamely tettes- 
társat, részest, orgazdát, bűnpártolót vagy 
tanút hamis vallomás tételére, vagy a vallo- 
más megtagadására, illetőleg szakértőt hamis 
véleményadásra bírni, vagy a bűncselekmény 
nyomait megsemmisíteni, megváltoztatni vagy 
elrejteni törekedett vagy törekszik. 

6. bekezdés Valódí mozgósitás esetében annak köz- 
hírré tételétől a leszerelésig, mozgósitott 
csapathoz, katonai intézethez vagy hatóság- 
hoz tartozó, vagy ilyenhez behívott egyént 
a polgári hatóság csak akkor tartóztathat 
le, ha szökésben van, vagy katonai behívó- 
parancsnak nem engedelmeskedett, vagy ha 
ellene olyan bűntettnek nyomatékos gyanúja 
forog fenn, melyre a törvény legkisebb bün- 
tetésül öt évi fegyházat vagy ennél súlyo- 
sabb büntetést rendel. 
148. §. A kézrekerűlt katonai szökevény, vagy a 

7. bekezdés fQgyygj,gg erőnek az a tagja, a ki katonai 
behívó parancsnak nem engedelmeskedett, 
azonnal a legközelebb levő katonai hatóság- 
nak adandó át. 
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Letartóztatás körözés esetén. 

Ha valaki ellen az arra jogosított hatóság 
előzetes letartóztatást, vizsgálati fogságot 
elrendelő határozatot, vagy nyomozólevelet 
adott ki, akkor eme határozatok csak ugy 
érvényesülhetnek, ha az ország területén 
minden közhatóság minden közege fel van 
jogosítva az elrendelt letartóztatás fogana- 
tosítására. 

Kötelességök azonban e hatósági köze- 
geknek a letartóztatottat azonnal a legköze- 
lebbi vizsgálóbíró, járásbíróság, kir. ügyész 
vagy rendőri hatóság elé kísérni, kiknek első 
sorban kötelességök meggyőződni a letartóz- 
tatott személyazonosságáról, csak ennek 
megtörténte után szabad a letartóztatottat 
az elfogató parancsot, vagy nyomozó-levelet 
kiadott hatóság elé kísértetni ; ellenesetben, 
ha a személyazonosság megállapítása nem 
sikerülne, az elővezetett egyént szabadlábra 
kell helyezni. 

A törvény intézkedése e tekintetben tehát 
a következő : 

Bármely közhatóság, közhivatalnok, vagy j b^^pl^éa 
hatósági közeg letartóztathatja azt, a ki ellen 
hivatalos értesülése szerint elfogató parancs 
vagy nyomozó levél van kibocsátva. 

A letartóztatott a legközelebb levő vízs- g/b^ietdós 
gálóbiró, járásbíróság, kir. ügyészség vagy 
rendőri hatóság elé állítandó. 
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s.bekez^dés Az átvevö hatóság a 1 
nal szabadlábra helyezi, 
dik, hogy ez nem az az 
gatása vagy körözése eli 

4.bekwdés Ellenkező esetben int 
tartóztatottat ama ható 
mely az elfogató paranc 
levélben megjelölve van 

A letartóztatottnak a re 
való kihall, 

i.bekeadé-í A fendöri hatóság kö1 

tóztatott vagy eléje áJlit 

legkésőbb huszonnégy ó 
2.bekezdé«4 A letartóztatott kihallj 

szabadlábra helyezendő, 

tartására nincs törvénye 
3.bekwdé8 Ha a letartóztatott eg 

ményt kövelett el, mely 

hatásköréhez tartozik, 

negyvennyolcz óra alatt, 

katonai hatóságnak ad ar 
4.bekeldéá Más esetekben a rend 

a letartóztatottat a kihal 

legkésőbb negyvennyolca 

ben bűntett vagy törve 

tartozó vétség látszik fen 

biróhoz, ha pedig járásb 

cselekmény forogna fenn, az illetékes járás- ] 

bírósághoz kisértetni. 
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Az előzetes letartóztatás tartama. 

Az előzetes letartóztatás rendszerint csak 147. §. 
a nyomozás befejezéséig és legfeljebb 15 
napig tarthat ; mindazáltal a vádtanács azt 
a kir. ügyészségnek indokolt előterjesztésére 
— ha szükséges, a feleknek meghallgatása 
után - egy ízben további 15 napra meg- 
hosszabbithatja. 

A letartóztatott, ha ellene vádirat nincs 
beadva, s ennek folytán az előzetes letar- 
tóztatás nincs meghosszabbitva,vagy ha ellene 
a vizsgálati fogságot el nem rendelték, a 
fennebb megjelölt határidő leteltével azonnal 
szabadlábra helyezendő. 

Mikor nincs helye előzetes letartóztatásnak. 

A legsúlyosabb büntettek esetében egy- 1. bekel'dés 
részt a közönségnél nagy visszatetszést szülne 
az, ha a tettes szabadlábon maradna, más- 
részt a törvényben megállapított legsúlyosabb 
két büntetés : halál vagy életfogytig tartó 
fegyház nagyon valószínűvé teszik a szökés 
veszélyét. Ily esetekben tehát rendszerint 
szükséges a vizsgálati fogság és csakis akkor 
maradhat a terhelt szabadlábon, ha a vád- 
tanács a körülmények és a beszerzett bizo- 
nyítékok gondos megvizsgálása után ugy ta- 
lálja, hogy a fogság az említett esetekben is 
mellőzhető. 

Ellenben a jelentéktelenebb cselekmények 
elkövetése esetében felesleges és jogtalan a 
személyes szabadságnak korlátozása; nem- 
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különben akkor, ha az előleges fogvatartás 
hátránya, és a kiszabható büntetés közt 
aránytalanság mutatkozik. 

2.bekeldé8 ^ törvény eszerint ugy intézkedik, hogy 
előzetes letartóztatásnak olyan vétség ese- 
tében, mely csak felhatalmazásra vagy kívá- 
natra üldözhető, a felhatalmazás megadása 
vagy a kivánat előterjesztése előtt és a 
141. §. 2., 3. és 5. pontjai alapján nincs 
helye. 

Előzetes letartóztatás olyan vétség eseté- 
ben, mely a büntető törvények értelmében 
kizárólag pénzbüntetéssel büntetendő, egy- 
általában nem rendelhető el. 

s.bekez^dés Más, csekély sulyu bűncselekmény esetében 
és különösen akkor, ha valószínű, hogy az 
előzetes letartóztatás vagy a vizsgálati fog- 
ság az előreláthatólag megállapítandó sza- 
badságvesztés büntetésnél hosszabb ideig 
tartana, előzetfis letartóztatásnak csak az 
esetben van helye, ha a terhelt az ellene in- 
dított eljárás alatt ujabb büntettet vagy vét- 
séget követett el; vagy ha bizonyíték forog 
fenn arra, hogy a terhelt a megkisérlett bűn- 
tett vagy vétség végrehajtásával vagy azzal 
fenyegetőzött, hogy ujabb büntettet vagy vét- 
séget fog elkövetni. 

A vizsgálati fogságba helyezett előállitása. 

Ha a vizsgálóbíró, esetleg a vádtanács 
vagy az itélö bíróság a vizsgálati fogságot 
elrendelte, és ha a fogságba helyezendő nincs 
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jelen, elfogatása és békisérése iránt is intéz- 
kedni kell. 

Az elfogással megbízott közeg eljárása 
pedig a következő: 

Az elfogatás illetve bekisérés iránti intéz- i3i. 
kedést magában foglaló átiratban tüzetesen 
meg kell jelölni az elővezetendő terheltet, 
a terhére rótt bűncselekményt, meg kell 
abban jelölve lenni az elfogatást elrendelő 
hatóság és el kell látva lennie annak hivatalos 
pécsétjével és aláírásával. 

A megkeresett közeg köteles ennek alap- 
ján a terheltet, ha szükséges, kényszerítő ' 
eszközökkel, esetleg a karhatalom igénybe- 
vételével is, a megkereső hatóság elé ál- 
lítani. 

11. Az előzetesen letartóztatottak elhelye- 
zése és a yelök való bánásmód. 

Az előzetes letartóztatás miként foganatosig, 
tandó. 

Az előzetes letartóztatásnak a czclja szabja 
meg a végrehajtásuknak a tartalmát. Ha a 
czél az, hogy a terhelt meg ne szökjék, 
vagy hogy össze ne beszélhessen társaival, 
a tanukkal stb. vagy hogy meg ne változtat- 
hassa és meg ne semmisíthesse a nyomo- 
kat, akkor minden megszorítás vagy kényszer, 
mely a czél keretén kívül áll, jogtalanság. 

Ez az általános elv szabja meg az irányt, 
melyet az előzetes fogvatartás végrehajtásá- 
nak szabályozásánál követni kell. A leg- 
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nagyobb kimélettel kell tehát az előzetes 
fogvatartást foganatosítani és az annak 
czélján kivül eső minden kényszert és meg- 
szorítást mellőzni. 

A kellő kíméletnek a lehetőség határai 
között megvalósítása tekintetében pedig 
szükséges volt az együttes elhelyezésre nézve 
oly útmutatást adni, mely megakadályozza 
azt, hogy az eljárás sikerét összebeszéléssel 
meghiúsítsák, hogy az előzetes letartóztatás 
gonosztevők iskolájává fajuljon, hogy gyil- 
kosokat és rablókat vétségek elkövetőivel 
• zárjanak össze és hogy a müveit emberek 
kénytelenek legyenek a legkezdetlegesebb 
műveltséget is nélkülöző egyének között 
esetleg ártatlanul hónapokat eltölteni. 

1. bekezdés Az előzetes letartóztatás tehát a legnagyobb 
kimélettel veendő folyamatba. 

2.beVezdés Az elözetesen letartóztatott, lehetőleg 
mindenkitől elkülönítve, külön helyiségbe 
•zárandó el. 

3.bekeldés Ha ez nem lehetséges, arra kell ügyelni, 
hogy férfi letartóztatottak nőkkel, továbbá 
ugyanannak a bűncselekménynek tettesei és 
részesei egymással, valamint rovatlan elő- 
életű vagy fiatal egyének rovott ' előéletű, 
illetőleg idősebb foglyokkal egy helyiségbe 
zárva ne legyenek. 

4. bekezdés Ezeken felül az elhelyezésnél lehetőleg 
figyelem fordítandó a foglyok műveltségi 
fokára, társadalmi állására és a terhükre 
rótt bűncselekmény minőségére. 
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A lakáson való őrizet. 

A törvény humánus irányzatát legjobban ^^^• 
kifejezésre juttatja az az intézkedés, mely 
szerint a vádtanács megengedheti, hogy a 
terheltet az előzetes letartóztatás egész tar- 
tama vagy egyrésze alatt lakásán őrizzék. 

De ez csak kivételes esetekben és különös 
tekintetre méltó okokból történhetik meg a 
kir. ügyészség és a vizsgálóbíró meghallga- 
tása után. 

A külön őrizet költségeit a terhelt köteles 
előlegezni és viselni. 

Az előzetes letartóztatottal való elbánás. 

Az előzetesen letartóztatott ellenében minden 154. 
megszorítás vagy kényszer kerülendő amaz 
intézkedéseken kivül, melyek megszökésé- 
nek és az eljárás czélját veszélyeztető össze- 
beszélésnek megakadályozására, továbbá a 
fogházi rend fentartására szükségesek. A 
vizsgálóbíró köteles e szabály megtartására 
felügyelni. 

A vizsgálóbíró ellenőrzi a letartóztatottak 
levelezését, valamint a hozzájuk érkező kül- 
deményeket és engedi meg a náluk tehető 
látogatásokat. Engedelme, illetőleg ellenőr- 
zése nélkül a fogház személyzetén kivül 
csak a kir. ügyészség tagjai és a védő érint- 
kezhetnek a fogolylyal, de ez csak a törvény- 

Rosenberg : A rendörs. az uj bünv. perrendt. 7 
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155. §. 
1. bekezdés 



^8 



ben megállapított megszorítással. (62. §. 3. , 
bekezdés)*) 

Azokban az ügyekben, melyekben vizsgá- 
lat nincs elrendelve, a kir ügyész, illetőleg 
a járásbíróság ellenőrzi az előzetes letartóz- 
tatás foganatosítását, valamint • a foglyok 
levelezését és a náluk tehető látogatásokat. 

Az előzetesen letartóztatott azt a kényel- 
met, a mely állásának és vagyoni viszonyai- 
nak megfelel, saját költségén megszerezheti. 
Különösen jogában áll magát saját költségén 
élelmezni, valamint saját ruháit és ágyneműit 
használni. 
2..bekeldé8 Megfelelő munkát is végezhet, illetőleg 
rendes foglalatosságát űzheti, ha ez a letar- 
tóztatás czéljával és a fogházi renddel és 
szabályokkal nem ellenkezik. 

Ezzel a törvény korántsem akart bizonyos 
osztály-privilégiumot teremteni, hanem csak 
azt akarta elérni, hogy az ilyen rendkívüli 
kedvezmény teljesítése az államkincstárt ne 
terhelje. 



A bilincs alkalmazása. 

A törvény taxatíve sorolja fel azokat az 
eseteket, melyekben az előzetesen letartóz- 
tatott ellen fegyelmi büntetésül, illetőleg elő- 



*)62. §.3. bekezdés: Ha az eljárás czélj a kívánja, 
a nyomozást teljesítő rendőri hatósog köteles elren- 
delni : hogy a védő levelei csak részéről elolvasva 
és külön engedelmével kézhesithető a letartóztatott 
terheltnek és hogy ez a nyomozás folyamán csak 
hatósági személynek jelenlétében értekezhetik a 
védővel. 
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vigyázati intézkedésül bilincset lehet alkal- 
mazni; ezzel ki van mondva, hogy collusió 
veszélye miatt, vagy éppen vizsgálati esz- 
iözként bilincset alkalmazni nem lehet; 
hasonlóképen sem a bűncselekmény súlyos- 
sága önmagában, sem a fogház épületének 
rossz állapotban léte nem szolgálhatnak a 
bilincs alkalmazhatásának törvényes okául. 

156. §. 

Az előzetes letartóztatás foganatba vételei. bekezdés 
alkalmával a rendőri hatóság és közege a 
fogolyra csak akkor tehet bilincset, ha ellen- 
állt, vagy ha megszökéstől alaposan kell tar- 
tani, s ez más módon meg nem akadályoz- 
ható. 

A bilincs alkalmazásáról azonban kötelesek 
annak a hatóságnak, a melynek a letartóz- 
tatottat átadják, azonnal jelentést tenni. 

A fogházban bilincs az előzetesen letar-2.ifekeldé8 
tóztatottra csak a kir. ügyésznek, a nyomo- 
zást teljesítő rendőri hatóságnak, a járás- 
bíróságnak vagy a vizsgálóbírónak rendele- 
téből és csak akkor tehető, ha erőszakos 
vagy rakonczátlan magaviseletet tanúsított, 
ha öngyilkosságot kísérlett meg, vagy ha 
szökés szándékát árulta el. 

Ha ez okok valamelyikéből haladéktalan g/bekeldós 
intézkedés szükséges, a fogház őrszemély- 
zetének bármely tagja alkalmazhat bilincset, 
köteles azonban ezt a kir. ügyésznek, a rend- 
őri fogház felügyeletével megbízott hatósági 
tagnak, illetőleg a vizsgálóbírónak azonnal 
bejelenteni. Az utóbbiak tartoznak a meg- 
felelő intézkedést nyomban megtenni. 
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157. §. 
2. bekezdés 



III. Az előzetes letartóztat; 

tetése. 

i.bekeldós Az clőzetes letartóztatást azc 
szüntetni, ha a kir. ügyészséj 
ejtette és a nélkül is, mihelyt 
oka megszűnt. 

Az eljáró hatóságoknak és ] 
geknek kötelessége oda töreke 
előzetes letartóztatás lehető re 
son. 

Nehogy terhelt a pótmagá 
sultak jelentkezésére rendszeri 
telenül kitűzött határidőt fogs 
kényszerüljön, a törvény ant 
ügyész elállásának rendes er 
eljárás megszüntetését. 

Ez azonban nem jelenti azt, 1: 
vádló által képviselt vád ese 
joguk a hatóságoknak előzetes 
elrendelni, mert ha a magánvá 
kokat tud felmutatni s az eljár 
találja, hogy a letartóztatás egy 
törvényes alapja fenforog, akk 
kényszerítő intézkedés kétségte 
ganatba vehető. 

Oly esetben pedig, midőn í 
egyik oka megszűnt ugyan, de 
mutató körülmények forogna! 
pl. a szökés gyanúja miatt el 
tóztatást, a gyanuok elenyészt 
szüntetni, de mivel ujabb k( 
collusio veszélyére mutatnak, a 
emez okból újólag elrendelni '. 
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A 157. §. 2. bekezdése előírja, hogy lehe- 
tőleg gyorsan be kell fejezni a nyomozást, 
hogy a szükéges tárgyalásokra lehető rövid 
határnapok tüzendök ki, hogy nem szabad 
jelentéktelen adatok megszerzése végett az 
eljárás menetét megakasztani s hogy collusio 
veszélye miatt elrendelt letartóztatás eseté- 
ben első sorban kötelessége a hatóságnak 
a veszélyeztetett bizonyítékokat kimenteni. 

A szabadlábra helyezetthez intézett meg" 
hagyás. 

Ha az előzetesen letartóztatottat szabad- i.ifeketdés 
lábra helyezik, de ellene az eljárást tovább 
folytatják, a nyomozás alatt a kir. ügyész- 
ségnek vagy a rendőri hatóságnak megkere- 
sésére a vizsgálóbíró, kivételes esetekben, 
nyomós okból meghagyhatja a terheltnek, 
hogy az eljárás jogerős befejezéséig valamely 
meghatározott községbe vagy helyre ne 
menjen, vagy a számára kijelölt tartózkodó- 
helyről a bíróság engedelme nélkül ne tá- 
vozzék. 

E meghagyás megszegése, valamint az g/beieldés 
idézőlevél iránti engedetlenség az előzetes 
letartóztatásnak újra való elrendelését von- 
hatja maga után. Erről a szabadlábrahelye- 
^ettet fel kell világosítani. 

Ezen meghagyást a törvény facultativvá 
teszi, a miből következik, hogy csak ott al- 
kalmazandó e kényszerítő eszköz, a hol erre 
múlhatatlanul szükség van. 



dbyGoogk 



102 

Alig kell megjegyezni 
ról jegyzőkönyvet kell i 
ben nem volna írásbeli 
Ságba helyezésnek. 

Ha tehát ennek az 
sége a nyomozás folyi 
merül fel, midőn az üg 
kezében van: a nyomó 
a meghagyás kieszközlé 
birót megkeresni ; hogy 
nyomós ok, az csak 8 
szerint állapitható meg. 
8.bekeldé8 Ha a fegyveres erő 
tényleges szolgálatban 1 
ség, vagy a pénzügyörs 
vényhatósági, községi v 
latban álló vagy az egj 
egyén, vasúti, gözhajózáí 
nál alkalmazott egyén, ü^ 
szabadlábra helyezésér 
feljebbvaló, illetőleg 
azonnal értesítendő. 

A biztos 

Az előzetes letartózt 
egyik módja a hiztosii 
rendőri hatóságok közvi 
nem intézkednek, szül 
biztosíték lényegét e h 
mert szerves összefügge 
hatóságok eljárási szabi 

Ha az előzetes letai 
szükséges rossz foglal 1: 
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járás keretében, akkor elutasithatlan köte- 
lesség oly eszközökről gondoskodni, melyek- 
kel az előzetes fogvatartás czélja elérhető 
a nélkül, hogy valaki személyes szabadsá- 
gától megfosztva legyen. 

Sok esetben nem pótolhatja az előzetes 
fogvatartást semmi, de ismét sok esetben 
bizonyos mértékű vagyoni kötelezettség el- 
vállalása teljesen mellőzhetővé teszi azt. 

A törvény elfogadja a biztosíték melletti 
szabadlábra helyezést, de nem teszi általá- 
ban kötelezővé ; mindazonáltal méltán sora- 
kozik a legszabadelvübb törvényhozások 
közé, mert még a legsúlyosabb bűncselek- 
mények esetében sem zárja ki a biztosíték 
melletti szabadlábra helyezést. 

Egyébiránt nem is a kötelező rendszerben 
keresendő a személyes szabadság főgaran- 
tiája ; mert midőn valamely törvény köteles- 
ségül Írja elő, hogy a biró, ha megszökés- 
től tartani nem lehet, elegendő biztosíték 
mellett, mindig szabadlábra helyezze a ter- 
heltet ; midőn minden rendelkezésen átszövő- 
dik az a gondolat, hogy az előzetes fogva- 
tartás csak mint nélkülözhetlen kivétel alkal- 
mazandó, akkor nem lehet attól tartani, hogy 
e fakultatív jogot nem a személyes szabad- 
ság javára fogják felhasználni. 

A biró nem térhet ki a törvény által reá 
rótt erkölcsi kötelességek elől, és különösen, ha 
társas-biróság határoz e kérdésben, s a contra- 
diktorius eljárás sincs kizárva: akkor csak 
túlzott aggodalom félhet visszaélésektől. 
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Mindezeknek a feltételeknek megfelel a 
törvény, midőn kötelezi a birót a biztosíték 
melletti szabadlábra helyezésre, ha a bizto- 
síték, tekintettel a vád súlyára és a terhelt 
személyes körülményeire, a megszökést való- 
színűtlenné teszi. 

A biró tehát lelkiismeretesen fogja mér- 
legelni, hogy az eset büntethetőségéhez nem 
fér-e kétség; meg fogja gondolni, hogy az 
eUtélésre elég adat merült fel a terhelt ellen ; 
tekintetbe veszi a terhelt előéletét, foglala- 
tossága körét, társadalmi helyzetét s a 
családi körülményeit és mindezek megfonto- 
lása, szóval a szabadlábra helyezés mellett 
vagy ellen felhozható konkrét hasznok vagy 
károk szembeállítása után fogja meghozni 
határozatát. 

A törvénynek intézkedései a biztosíték 
kérdésében a következők : 

A 141. §. 2. vagy 4. pontja alapján elő- 
zetes letartóztatásba helyezendő vagy fogva 
levő egyént szabadlábon kell hagyni, illető- 
leg szabadlábra kell helyezni, ha maga vagy 
helyette más, megfelelő biztosítékot ad és 
az, tekintettel a vád tárgyává tett bűncselek- 
ményre és a terheltnek személyes körül- 
ményeire, megszokásét valószínűtlenné teszi. 

A 141. §. 2. pontja igy szól: 

Előzetes letartóztatás rendelhető el, ha a 
terhelt megszökött, vagy azzal a czéllal, 
hogy magát a bűnvádi eljárás elől elvonja, 
elrejtőzött és utóbb a hatóságnál önként nem 
jelentkezett; továbbá ha bizonyíték forog 
fenn arra nézve, hogy a terhelt a szökésre 
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előkészületeket tett; végre ha megszökésétöl 
azért, mert állandó tartózkodó helye, vagy 
rendes keresetforrása nincs, vagy mert 
ismeretlen és magát igazolni nem tudja, 
vagy az alkalmazandó büntetésnek előre 
látható nagyságánál fogva alaposan lehet 
tartani. 

A 141. §. 4. pontja pedig igy hangzik: 
Előzetes letartóztatás rendelhető el, ha a 
terhelt nem magyar honos és alaposan tar- 
tani kell attól, hogy szabadlábon hagyása 
esetében a hatóság ujabb idézésére nem fog 
megjelenni. 

A biztosíték eszközei. 

A biztosítékul szolgáló eszközök meg- 
választásánál, egyrészről irányadó volt, hogy 
oly vagyoni terhet vállaljon magára a bizto- 
sítékot adó a biztositék elvesztése esetén, 
mely tetemes gazdasági kárral jár; másrész- 
ről figyelembe volt véve, hogy a biztositék 
nyújtásának több módja álljon rendelkezésre 
s igy az túlságosan megnehezitve ne legyen. 

A biztosítékot készpénzben vagy olyan lea. 
értékpapírokban kell letenni, melyeket a köz- 
pénztáraknál óvadékul elfogadnak. 

Elfogadható határozott összeg fizetésére 
szóló és jelzálogilag biztosított a terhelt vagy 
harmadik személyek által kiállított olyan kö- 
telező nyilatkozat is, a mely megfelel azok- 
nak a feltételeknek; melyek az árvák pénz- 
tárából adható kölcsönre nézve megállapítva 
vannak. 
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A biztosíték megajánlása. 



164. §. A biztositék az eljáró bíróságnál ajánlandó 

meg. Elfogadása, neme és összege tárgyá- 
ban a kir. ügyészségnek meghallgatása után 
az eljárás szakához képest a vádtanács vagy 
az itélőbiróság határoz. 

Ha a bíróság szükségesnek tartja, a biz- 
tositék összegének maghatározása előtt a 
sértettet is meghallgathatja. 

A kir. ügyészség részéről a biztositék mel- 
lett való szabadlábra helyezés elrendése ellen 
bejelentett felfolyamodásnak felfüggesztő ha- 
tálya van. 

A mennyiben a kir. ügyészség csak a biz- 
tositék nemére vagy összegére nézve hasz- 
nált felfolyamodást, a törvényszék a terhelt- 
nek szabadlábra helyezése vagy fogvatar- 
tása iránt határoz. 

Ismételt letartóztatás. 

165. §. A biztositék mellett szabadlábra helyezett 

terhelt ismét letartóztatható, ha szökést kí- 
sérel meg, ha szabályszerű idézésre a ható- 
ság előtt meg nem jelen és elmaradását el- 
fogadható módon ki nem menti, vagy ha 
ellene vizsgálati fogság elrendelésének vala- 
mely törvényes oka szabadlábon hagyása vagy 
szabadlábra helyezése után merült fel. 

A biztositék felszabadulása, 

166. §. A biztositék, ha annak elves2ítése még jog^ 

erejüleg ki nem mondatott, felszabadul és a 
letevőnek visszaadandó, ha a terheltet ugyan-: 
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azon bűncselekmény miatt letartóztatják, ha 
az előzetes letartóztatást, illetőleg vizsgálati 
fogságot rendelő határozatot hatályon kivül 
helyezik, ha az eljárás jogerős megszüntető 
határozattal, vagy felmentő Ítélettel befejezést 
nyer, vagy ha az elitélt megkezdte szabad- 
ságvesztés büntetését, vagy csak pénzbün- 
tetésre van Ítélve, vagy ha büntethetősége 
megszűnt. 

A biztosíték elvesztésének feltételei. 

A biztosítékul szolgáló értékre, ha ez még m. §. 
fel nem szabadult (166. §.), a letevő elveszti 
jogát, illetőleg a jelzálogilag biztosított összeg 
végrehajtás utján behajthatóvá válik, mihelyt 
a szabadlábra helyezett terhelt szabályszerű 
idézésre három nap alatt meg nem jelent és 
elmaradását elfogadható módon ki nem men- 
tette, vagy ha megszökött. 

A terhelt helyett biztosítékot adott egyén 
fentarthatja jogát a biztosítékra azzal, hogy 
a terheltet a bíróság részéről kitűzendő határ- 
idő alatt előállítja, vagy a szökésre tett elő- 
készületeiről a bíróságot kellő időben oly 
módon értesíti, hogy a terhelt még letartóz- 
tatható. 

A biztosíték elvesztése fölött a vádtanács 
illetőleg az itélőbiróság (164. §. 1 bekezd., 
538. §. 2. bekezd.) a vádlónak, az igényét 
bejelentett sértettnek és a terheltnek, illető- 
leg a biztosítékot adott más egyénnek meg- 
hallgatása után határoz. E tárgyban hozott 
végzése jogerőre emelkedése után épen úgy 
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végrehajtható, mint a végrehajtható közok- 
irat. 
168. §. Az elveszettnek nyilvánitott biztositék első 
sorban a sértettnek kártalanítására és a bűn- 
ügyi költségeknek fedezésére forditandó, a 
megmaradt összeg pedig az állampénztár 
javára esik. 

E tárgyban a vádtanács határoz. Nem in- 
dokolt vagy túlzott követelés esetében a 
sértett a polgári bírósághoz utasítandó. Az 
államkincstár csak a biztosíték fejében be- 
folyt összeg erejéig felelős. 



HATODIK FEJEZET. 
Lefoglalás, házkutatás és személymotozás. 

A törvény 98. §-ában foglalt intézkedés 
szerint, a mennyiben lefoglalás, személymo- 
tozás vagy házkutatás foganatosítása válik a 
nyomozás folyamán szükségessé: a rendőri 
hatóság ezeknek az intézkedéseknek elren- 
delését — a nyomozás iratainak vagy máso- 
latuknak bemutatásával — rendszerint a 
vizsgálóbírónál vagy a járásbíróságnál indít- 
ványozza. Ezek az indítvány felett határoz- 
nak, esetleg érdemleges határozat hozása 
előtt a nyomozást kiegészíthetik. 

Az emiitett cselekményeket halaszthatatlan 
szükség esetében a bp. XII. fejezetében fog- 
lalt szabályok szerint, a nyomozást teljesítő 
rendőri hatóság is elrendelheti és foganato- 
síthatja. 
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Mindazáltal a lefoglalandó tárgy kiadására 
való szorítást (170. §.) és a lefoglalt postai 
küldemény felbontását (186. §.) rendőri ható- 
ság sürgősség esetén sem rendelheti el és 
nem foganatosithatja. 

Ennek előrebocsájtásával térjünk át a nyo- 
mozó eljárás a czimben foglalt fontos intéz- 
kedések bővebb ismertetésére. 

Alkotmányos ország büntetőjogi törvény- 
hozásának egyik kiváló feladata az alkot- 
mány által biztositott és legnagyobb részben 
csak nagy általános elvi kijelentésekben fog- 
lalt egyéni szabadságjogokat mennél tökéle- 
tesebben megvalósítani. 

E feladat szolgálatában állt az anyagi bün- 
tető törvény, midőn a személyes szabadság, 
a házjog, a levél- és távirat- titok védelmé- 
ről gondoskodott ; de ugyanakkor, midőn hi- 
vatása ama nagy alapjogokat a leghatható- 
sabb védelemben részesíteni, arról is kell 
gondoskodnia, hogy e védelem a polgárok 
közbiztonságának és az igazságszolgáltatás- 
nak valódi érdekeivel összeütközésbe ne 
jöjjön, mert ha a törvény a bűntett nyomait 
és bizonyítékait biztosító jogkörrel nem bir : 
akkor a legtöbb esetben egyenesen lehetet- 
lenné válnék a bűntett által megzavart jog- 
rend helyreállítása. 

A társadalom és az állam fennállásának 
magasabb érdeke követeli tehát, hogy az 
igazságszolgáltatásnak módja legyen még a 
legkényesebb alkotmányjogok területén is, az 
igazságos és önkénykedéstől ment hatalom 
gyakorlásában. 
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Mindazáltal a törvény legnagyobb súlyt 
mégis ama századokról átszálló alkotmányos 
érzékre helyezi, melyről joggal feltételezhető, 
hogy az igazságszolgáltatás hatalmának le- 
téteményeseit megóvja attól, hogy az igaz- 
ságszolgáltatás komoly érdeke nélkül amaz 
alapjogokat korlátozzák vagy sértsék. 

De viszont ezt korántsem szabad ugy 
magyarázni, hogy az igazságszolgáltatás az 
alkotmány-jogok hamis tiszteletének czime 
alatt tartózkodást tanusitson ott is, hol a 
bűntett alapos gyanújára kellő adatok vannak, 
a valóság felderítésének pedig nincs más 
eszköze, mint a lefoglalás, házkutatás, vagy 
személymotozás. 



I. Lefoglalás. 
a) Általános rendelkezések. 

A lefoglalás nem egyéb, mint a biztositás- 
nak az az eszköze, melylyel az eljárásra 
illetékes hatóság a tárgyakat a bűnvádi eljá- 
rás czéljára rendelkezése alá veszi és fel- 
használja, vagyis hogy a tárgyak akár a 
mentő, akár a terhelőbizonyitás czéljára 
megmásitatlanul, vagy a mennyiben a tárgyak 
elkobzandók, a végrehajtás eme czéljára 
a hatóság kezénél legyenek. 

A bűnvádi eljárásban nélkülözhetetlen eme 
lefoglalás iránti jognak megfelel ama kötele- 
zettség, hogy azokat a tárgyakat, melyek a 
bűntényből származnak vagy egyéb bizonyi- 
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tékul szolgálhatnak, a lefoglalásra hatáskör- 
rel biró hatósági közegnek ki kell adni. 

Azokat a tárgyakat, melyek a büntető i.lfekezdés 
törvények szerint elkobzandók, vagy a bűn- 
vádi eljárásban bizonyításra felhasználhatók, 
le kell foglalni és birói őrizet alá venni 
vagy megőrzésüket máskép biztosítani. 

Az 1. bekezdés világos kifejezése annak, 
hogy a lefoglalás jogczime nem állhat másban, 
mint valamely tárgynak a bűncselekményhez 
való viszonyában ; ezen tárgyak alatt pedig 
egyrészt azok értendők, melyek a bűncselek- 
mény eredményei (pl. hamis pénz, hamis köte- 
lezvény, az ellopott, elrabolt tárgyak stb.) s 
másrészt azok is, melyek a büntető törvé- 
nyek alapján elkobzandók. 

Ha az illető tárgy valakinek birtokában 2. be^ueidés 
vagy birlalatában van, lefoglalása irott hatá- 
rozatban mondandó ki. Szükségesnek tartotta 
tehát a törvény maghatározni, hogy mely 
esetben kell (2. bekezdés) a tárgyak őrizet 
alá vételét formális lefoglalásnak megelőzni 
és e rendelkezésekkel kifejezi, hogy egyéb 
esetekben nem szükséges a lefoglalást irott 
határozatban elrendelni stb. hanem elég, ha 
az őrizet alá vett tárgyak egyszerűen jegyző- 
könyvbe vannak véve 

Azok a' közszolgálati iratok és egyéb g b^^^eldéB 
tárgyak, melyek közszolgálati titkot képez- 
nek, vagy melyek nélkül a közszolgálat el 
nem látható, a mennyiben a bűnvádi eljárás- 
ban bizonyításra felhasználhatók, jegyző- 
könyvbe veendők és az illető polgári vagy 
katoni hatóság őrizetében hagyandók. 
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Ezen intézkedést a közszolgálati titok meg- 
őrzésének s a közszolgálat akadálytalan 
teljesítésének állami érdeke igazolja. 



A tárgyak kiadásának kötelessége. 

170. §. Azon tárgyakat, melyek a büntető törvé- 
nyek szerint elkobzandók, vagy a bűnvádi 
eljárásban bizonyításra felhasználhatók, a 
lefoglalásra illetékes hatóságnak, illetőleg 
közegének felszólítására * mindenki köteles 
kiadni. Ha a birtokos vagy a bírlaló a ki- 
szolgáltatást megtagadja és a lefoglalandó 
tárgy házkutatás utján sem szerezhető meg, 
a birtokos vagy bírlaló ezer koronáig terjed- 
hető és elzárásra átváltoztatható pénzbünte- 
tés alkalmazásának terhe mellett felhívandó 
a tárgynak rövid záros határidő alatt leendő 
kiadására. 

Ha e határidő eredménytelenül telt le és 
nem kétséges, hogy a lefoglalandó tárgy a 
felhívottnak birtokában vagy bírlalatában van, 
a pénzbüntetés alkalmazandó. További vona- 
kodás esetében a birtokos vagy birlaló le- 
tartóztatható. E letartóztatás, ha az eljárás 
kihágás miatt volt inditva, legfeljebb hat 
hétig, bűntett vagy vétség esetében pedig 
legfeljebb hat hónapig tarthat és azonnal 
megszüntetendő, mihelyt a birtokos vagy 
bírlaló a kívánt tárgyat kiadja, vagy lefogla- 
lását lehetővé teszi, vagy annak lefoglalása 
más utón is sikerül. 
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A> terhelt és a tanúságtétel kötelessége 
alól mentes egyén ellen e büntetés nem 
alkalmazható. 

Ha valamely lefoglalandó tárgynak kiadá- 
sára a fegyveres erőnek vagy a csendőrség- 
nek tényleges szolgálatban álló tagja volt 
felhiva és a felhívás eredménytelen maradt ; 
a megfelelő kényszerítő eszközök alkalma- 
zása végett a felhívott egyén felebbvalója 
keresendő meg, a ki a vonakodót a lefogla- 
landó tárgynak kiadására szorítja. 

Ezen intézkedésben jut kifejezésre a lefog- 
lalás iránti jog alapjául szolgáló editionaUs 
kötelesség, melynek megszegőit egyazon bün- 
tetéssel sújtja a törvény, mint azt, a ki tanu- 
kötelességének nem felel meg ; következés- 
kép a tanukötelesség alól mentes személyek 
ki vannak véve a büntető kényszer alkalma- 
zása alól. Az pedig, hogy a terheltet nem 
lehet büntetéssel kényszeríteni: az logikai 
következménye annak, hogy a terhelt maga 
ellen nem köteles bizonyítékot szolgáltatni. 

A büntetés kényszerítő eszközeinek mel- 
lőzése azonban nem jelenti azt, hogy a 
terheltnél vagy a tanuzás alól mentes szemé- 
lyeknél a házkutatás kényszerítő eszközét 
sem lenne szabad igénybe venni, mert a 
kiváltság csak az engedetlenség miatti bünte- 
tés mellőzésére szorítkozik. 

Végül felesleges megemlíteni, hogy a kény- 
szerítő eszköz csak akkor alkalmazható, ha 
a kutatás eredménytelen maradt. 

A törvény, mint az általános részben már 
kifejtettük, határozottan, expressis verbis 

Rosen^erg : A rendőrs. az uj bünv. perrendt. 8 
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kijelenti, hogy a lefoglalj 
való szorítást, a rendőri 
esetén sem rendelheti e 
hatja. 

Ha tehát a 170. §-be 
válik szükségessé, ezirái 
megkeresendő. 

b) Levelek, táviratok és 
lefoglal 

Ha az igazságszolgál 
csolja is a levelek stb. 
kötelessége a törvényhoz 
tételek megállapításáról 
a visszaélés veszélyét k 

E szempontnak hódol 
s a szigora feltételek 
experimentálásra nem 
levelek stb. lefoglalásán 
eszközét, hanem csak 
van ennek helye, a kit 
tok terhelnek, melyek 
arra, hogy letartóztatás 

A mi a lefoglalás tár; 
leket stb. illeti, a tör 
külön kiemeli a terhelth 
származó leveleket stb. 
szorítja a lefoglalást, hf 
más harmadik személye 
lekre nézve is, de ol 
mellett, hogy eme tág 
iránti jog semmi esetre 
e véltilok szentségét és a 
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ságát, mert mint minden más foglalásnak 
nélkülözhetlen feltétele az, hogy a megszer- 
zendő tárgy a bűnvádi eljárás czéljára jelen- 
tőséggel lehessen és további feltétel : hogy 
a harmadik személyek között váltott levelek 
stb. csak akkor foglalhatók le, ha a leple- 
zés, vagy hamis czimezés nyomatékos ada- 
tokból következtethető. 

A törvény e tekintetben következőkép 
intézkedik: 

Ha a terhelt valamely bűntett vagy nem j .bekJáés 
csupán pénzbüntetéssel büntetendő vétség 
miatt vizsgálat alatt áll, vagy le van tartóz- 
tatva, vagy ha ellene ily bűncselekmény 
miatt az elővezetés, elfogatás vagy a fő- 
tárgyalás el van rendelve és oly körülmények 
forognak fenn, melyekből alaposan következ- 
tethető, hogy a hozzá intézett vagy tőle szár- 
mazó levelek, táviratok és egyéb küldemények 
ellene vagy terhelt-társa ellen bizonyítékul 
szolgálhatnak, azok lefoglalhatok és a posta 
és táviró-hivatalok, valamint egyéb szállító 
vagy fuvarozó intézetek kötelesek azokat 
kiadni. 

Megjegyzendő, hogy a szállító és fuvarozó 
intézetek alatt azok értendők, melyek a 
postahivatalokkal általában egy vonalba 
helyezhetők, minők pl. vasutak, gőzhajók 
stb. mert az egyszerű fuvarozó vagy szállító 
magánvállalatok ellenében az általános szabá- 
lyok alkalmazandók. 

A fennebb emiitett körülmények fenforgása2. bekéaf dés 
setében a felsorolt hivataloknál és intéze- 
teknél lefoglalhatok azok a levelek, távira- 
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tok és egyéb küldemények, melyekre nézve 
nyomatékos adatok mutatnak arra, hogy 
azok a terhelthez vannak intézve, vagy 
tőle származnak, vagy hogy valódi rendel- 
tetésük leplezése, illetőleg a lefoglalás meg- 
hiúsítása végett hamisan vannak czimezve. 
i.blkeldés A terhelt és a 205. §. 1. pontjában fel- 
sorolt hozzátartozói, végre az utóbbiak közt 
váltott levelek és egyéb irásbeh közlemények 
a hozzátartozóknál beleegyezésök nélkül csak 
az esetben foglalhatók le, illetőleg vizsgálha- 
tók át, ha ezeket a részesség, az orgazda- 
ság, vagy bűnpártolás nyomatékos gyanúja 
terheli. 

Az oly egyének, a kik a tanúságtétel 
kötelessége alól mentesek, nem tartoznak a 
büntető eljárásban sem a terhelt javára^ 
sem annak terhére bizonyítékot szolgáltatni, 
s igy a terhelttel vagy egymás közt váltott 
bizalmas leveleik sem foglalhatók le nálok 
beleegyezésök nélkül. 

Azonban ha részesség, orgazdaság, vagy 
bűnpártolás gyanúja terheli őket, akkor a 
kimélet alapja hiányzik és ama perjogi elv 
alkalmazandó hogy azok a bizonyítékok, 
melyek a bűnösök kezei közt vannak, lefog- 
lalhatok ; s alkalmazható az a perjogi elv, 
még akkor is, ha az adott esetben, nyilván- 
való, hogy az illető hozzátartozó a fenn- 
forgó bűnpártolás miatt nem lesz büntethető. 

A terhelt és védője közt váltott levelek és 
egyéb irásbeh közlemények a védőnél, — 
ha ez utóbbi már nem is jár el a terhelt 
érdekében, — beleegyezése nélkül csak az 
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esetben foglalhatók le, illetőleg vizsgálhatók 
át, ha a védő ellen részesség, orgazdaság 
vagy bűnpártolás miatt vizsgálat van el- 
rendelve. 

II. Házkutatás. 

Mióta csak polgáriasultságról és művelt- 
ségről lehet szó, a nemzetek mindig kiváló 
súlyt helyeztek a házjog sérthetetlenségére. 

A középkor oly nagy súlyt helyezett az 
otthon szentélyére, hogy ennek még a köz- 
biztonság érdekeit is feláldozta; de minél 
erősebb gyökeret vert a nyomozó per, annál 
kevésbbé volt tartózkodó a házkutatás iránt, 
mig- viszont a későbbi törvényhozások azt 
ismét tüzetes szabályozás tárgyává tették és 
minél inkább alkotmányos szellemben fejlőd- 
tek a nemzetek, annál jobban iparkodtak 
oly alaki és anyagi feltételeket megállapítani, 
melyek a házjognak indokolatlan megsérté- 
sét lehetőleg megakadályozzák. 

Hazánkban, mint alkotmányos államban 
mindig tiszteletben tartották a házjog szent- 
ségét s büntető törvényeink a házjogot, vala- 
mint a közhivatalnok, ugy a magánszemélyek 
jogtalan behatolása ellen hathatós védelem- 
ben részesítették. 

A házkutatásnak mint vizsgálati eszköz- 
nek szükségét azonban a terheltek kézre- 
keritése vagy a bűncselekményre vonatkozó 
fontos tárgyak feltalálása czéljából már régibb 
hazai törvényeink is elismerték és arról a 
jelen törvény is rendelkezik. 
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A törvény szorosan meghatározza a ház- 
kutatás czélját, a midőn kimondja, hogy 
ennek csak akkor van helye, ha alaposan 
lehet vélelmezni, hogy az a tettes vagy 
részesek kézrekeritésére vagy bizonyítékok 
felfedezésére vezet; de miután a kiemelte- 
ken kivül más feltétel nem szükséges, nem 
szenved kétséget, hogy az eljárás bármely 
szakában lehet házkutatást tartani és ez 
czélszerü is, mert éppen az eljárás kezdetén 
szükséges a bizonyítékul szolgálható tárgyak 
elrejtését, megváltoztatását vagy megsemmisí- 
tését megakadályozni. 

A törvény intézkedései e kérdésben a 
következők : 

173. §. Bűntett vagy nem csupán pénzbüntetéssel 

büntetendő vétség gyanújával terheltnek 
háza, lakása, valamint az általa birt, illető- 
leg használt más helyiségek és a bennök 
talált tárgyak átkutathatok, ha alaposan 
vélelmezhető, hogy ez a tettes vagy részes 
kézrekeritésére vagy bizonyíték felfedezésére 
vezet. 

174. §. Másoknak háza, lakása, vagy egyéb helyi- 

ségei is átkutathatok, ha a bűncselekményt 
ott követték el, ha a terhelt üldözés közben 
odamenekült vagy ott fogták el, ha igen 
nyomatékos tények valószínűvé teszik, hogy 
ott a tettes vagy a részes vagy a bizo- 
nyítékul szolgálható tárgy megtalálható, vagy 
ha a ház, lakás, illetőleg egyéb helyiség, 
bírlalója rendőri felügyelet alatt áll. 

Itt tehát teljesen megbízható és egyene- 
sen arra mutató tényeknek kell lenniök, 
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hogy bizonyos személy, nyom vagy tárgy 
más házában felfedezhető. 

Ez eseten kivül még 4 esetben lehet 
harmadik személy házában stb. kutatást 
tartani ; s ezek közül csak a ^rendőri fel- 
ügyelet alatt állás''''Vdi nézve jegyzendő meg 
az, hogy ennek fogalmi köre e helyütt szoro- 
san magyarázandó. 

A B. T. K. ugyanis a rendőri felügyelet 
alá helyezést mint külön mellékbüntetést 
nem ismeri, de külön rendőri szabályok alatt 
állóknak tekinti a feltételes szabadságra 
bocsátottakat ; ezek tehát, valamint a bíró- 
sági megkeresés következtében rendőri fel- 
ügyelet alatt állók, olyanok, kiknél a ház- 
kutatás elrendelését a törvény nem kivánta 
oly szigorú feltételek alá helyezni, mint a 
más személyeknél teljesitendő házkutatást. 
Korcsmák, csárdák, kéjházak és azok a 
nyilvános, vagy a közönségnek nyitva álló 
helyiségek, melyekben tiltott szerencsejátékot 
űznek, vagy a melyek bűntettesek rend- 
szerinti rejtekhelyéül ' szolgálnak, kihágás 
esetében is birói határozat nélkül, bármikor 
átkutathatok. 

Leginkább meg kell könnyíteni a ház- 
kutatást oly házakban, melyek a közönség 
előtt mindig nyitva állanak ; a törvény czél- 
szerünek tartotta e helyeket tüzetesen is fel- 
említeni, mert a „közönségnek nyitva álló 
hely" általános kifejezését kétségtelenül igen 
tág értelemben lehetne magyarázni. 



175. 
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III. Személymotozás. 

közelről érinti is a szeméi 
t az, midőn a közhata 
ira, hogy a személyen I 

az illetőnek ruháit, sőt te 
tiassa: mindazáltal az i{ 

czéljából nem nélkülözi 

tő eszköz sem. A törv 

engedi meg a szem 

üntett, vagy fogházzal bü 
lyomatékos gyanúja te 

í) a hatóság előtt mint sz( 
méretes ; 

y valószinüség szól amelicLL, 
zandó egyén valamely bizonyi- 
árgyat rejt magánál, 
ivai szerint: 

{ azon az egyénen levő ruhák 
k, a kit bűntett vagy fogház- 
itetendő vétség nyomatékos 
vagy a ki a hatóság előtt 
teskép ismeretes. 
;ás foganalositható az ellen 
alószinüség szerint valamely 
)lgáló tárgyat rejt magánál, 
a terheltnek hozzátartozói 
tja) ellen személymotozás ez 
kor foganatosítható, ha őket 
azdaság vagy bűnpártolás 
nuja terheli. 
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A védő ellen akkor is, ha már nem jár 
el a terhelt képviseletében, személymotozás 
csak azon alapon foganatosítható, ha nagy 
valószinüség szerint valamely bizonyítékul 
szolgáló tárgyat rejt magánál és csak akkor, 
ha ellene részesség, orgazdaság vagy bűn- 
pártolás miatt vizsgálat van elrendelve. 

lY. A lefoglalás^ a házkutatás és a személy- 
motozás elrendelése. 

Kiindulva abból az álláspontból, hogy 
mind a személyes szabadságnak, mind a 
tulajdonnak és birtoknak birói védelem alatt 
kell állania : a törvény a lefoglalás, a ház- 
kutatás és a személymotozás elrendelését 
birói hatáskörhöz utasitja és csakis kivétele- 
sen, ha a késedelem veszélylyel jár, ruházza 
át e jogot a rendőri hatóságokra. 

A levelek, sürgönyök lefoglalásának el- 
rendeléséből pedig a rendőri hatóságokat 
egészen kizárja és a kir. ügyésznek is caak 
ideiglenesen, három napra terjedő, inkább 
letiltó hatálylyal engedi azt meg. 

Hogy mikor jár a késedelem veszélylyel, 
ezt, minthogy tüzetes fogalommeghatározás 
e pontban aligha lehetséges, a hatósági köze- 
gek belátására kell bizni. 

A határozat irásba foglalandó és megoko- 
landó, kivéve, midőn oly tárgyak foglalandók 
le, melyek senkinek nincsenek birtokában 
vagy birlalatában. A holttest mellett talált 
fejszét, lőfegyvert, a felgyújtott ház tövében 
talált gyutacsot, vagy a gyujtogatásnál használt 
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más eszközt nyombnu le kell foglalni, mert 
ellenkező esetben a tárgyi bizonyítékok 
könnyen elveszhetnek. 

A törvény e tekintetben igy intézkedik : 
177. §. A lefoglalás azon esetében, midőn az illető 
tárgy valakinek birtokában vagy birlalatában 
van, a házkutatás és a személymotozás mindig 
Írásba foglalt határozattal rendelendő el. 

A határozat tehát Írásba foglalandó és 
megokolandó, kivéve, midőn oly. tárgyak 
fogliilandók le, melyek senkinek nincsenek 
birtokában vagy birlalatában. 

A holttest mellett talált fejszét, lőfegyvert, 
a felgyújtott ház tövében talált gyutacsot, 
vagy a gyujtogatásnál használt más eszközt 
nyomban le kell foglalni, mert ellenkező 
esetben e tárgyi bizonyítékok könnyen elvesz- 
hetnek. 

Az elrendelésre rendszerint a vizsgálóbíró 
jogosult, ha azonban a késedelem veszély- 
iyel jár, a nyomozást teljesítő rendőri ható- 
ság. Ez utóbbi hatásköréből azonban ki van 
véve a levelek, táviratok és egyéb külde- 
mények lefoglalásának elrendelése. 

A rendőri hatóság intézkedései ellen az 
ügyben illetékes elsőfokú bíróságnál tehető 
előterjesztés. 

y. A lefoglalás, a házkutatás és a személy- 
motozás foganatosítása. 

A lefoglalást, a házkutatást és a személy- 
motozást rendszerint ugyanazok a hatóságok 
foganatosítják, a melyek azokat elrendelték 
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és csak a távolság, idö rövidsége, physikai 
vagy más akadályok miatt kellett kivételt 
tenni, mely esetben a törvény a rendőri 
hatóságok és közegek igénybevételét engedi 
meg. 

A házkutatás tekintetében pedig még tovább 
kellett menni és fel kellett jogositani a rend- 
őri közegeket arra, hogy a 180. §. 2. be- 
kezdésében körülirt sürgősség és veszély 
eseteiben az elrendelésre hivatott hatóság-, 
nak határozata nélkül is tartsanak ház- 
kutatást. 

A törvény erre vonatkozó intézkedése igy 
hangzik : 

A vizsgálóbiró vagy a járásbíróság az álta- iso. §. 
Juk elrendelt lefoglalást, házkutatást vagy 
személymotozást rendszerint maguk fogana- 
tosítják, de szükség esetében a rendőri ható- 
ságokkal és közegekkel is foganatosíttathatják. 

A rendőri közeg házkutatást az elrende- 
lésre jogosított hatóság határozata nélkül a 
következő esetekben teljesíthet: 

a) tettenkapás esetében, 

h) midőn korcsmák, csárdák, kéjházak és 
azok a nyilvános, vagy a közönségnek nyitva 
álló helyiségek, melyekben tiltott szerencse- 
játékot űznek, vagy a melyek bűntetteseknek 
rendszerint rejtekhelyül szolgálnak, átkuta- 
tandók ; 

c) akkor, ha megszökött fogoly kézre- 
keritése végett szükséges; 

d) ha segélykiáltásra jelen meg; 

e) ha a házzal vagy a helyiséggel rendel- 
kező kívánja ; 
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f) ha az utóbbi rendőri fel 
áll, vagy a hatóság előtt, mi 
bűntettes ismeretes, vagy előveí 
töleg letartóztatása el van rend 

1. Nyilvánosság a lefoglalás f 
' sánál. 

181. {?. A lefoglalás és a házkutatás rendszerint 
annak, a ki ellen e cselekmények elrendelve 
vannak, vagy megbizottjának jelenlétében 
foganatositandók. 

2. bekezdés Foganatosításukuál, valamint a személy- 

motozás foganatosításánál is, legalább két 
tanúnak mindig jelen kell lenni. 

3. bc^ké^dés A fegyveres erőnek, vagy a csendörségnek 

tényleges szolgálatban levő tagja mint bíró- 
sági tanú ez esetben sem alkalmazható. 
3. bokózdée Ha az, a ki ellen a lefoglalás, vagy a 

házkutatás foganatosítandó, távol van és 
megbízottja sincs jelen, teljes korú család- 
tagjai vagy szomszédjai közül képviselő ren 
delendő ki. A kirendelt képviselő e cselek- 
mények foganatosításánál mindazokat a jogo- 
kat gyakorolhatja, melyek azt illetik, a ki 
ellen e cselekmények el vannak rendelve. 

2, A határozat kihirdetése. 

A lefoglalást, házkutatást és személy- 
motozást szenvedő, illetve megbízottja az 
eljárásnál nincs szenvedőleges szerepre kár- 
hoztatva ; megtehetik észrevételeiket, elő- 
adhatják, hogy a tárgyak miként kerültek a 
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lefoglalást szenvedőnek birtokába, s felvilá- 
gosítást adhatnak arra nézve, hogy . mily 
okok idézték elő a lefoglalandó tárgyaknak 
egy vagy más állapotát stb. 

A lefoglalás, házkutatás és személymoto- 102. §. 
zás foganatosítása előtt az ezt elrendelő 
határozat, annak, ki ellen e cselekmények 
elrendelve vannak, esetleg megbízottjának, 
illetőleg a részére kirendelt képviselőnek 
kihirdetendő és kivánatukra nekik a lefog- 
lalt tárgyak jegyzékének a másolatával együtt, 
három nap alatt hiteles kiadványban kéz- 
besitendő. 

S. A lefoglalt tárgyak jegyzéke és elhelyezése. 

Ama czélból, melyre a lefoglalás szolgál, 
önként következik, hogy a lehető legnagyobb 
gonddal és szabatossággal kell a lefoglalt 
tárgyakat a jegyzőkönyvben leimi, s azok- 
nak a lefoglaláskor talált állapotát és ennek 
a büncselekménynyel kapcsolatban levő körül- 
ményeit megjelölni. Nehogy az azonosság 
később kétségbevonható legyen, szükség 
volt részletes és a kellő megőrzést biztosító 
rendelkezésekre is. 

A lefoglalt tárgyak a lefoglalásról felvett 1. ilkefióR 
jegyzőkönyvben tüzetesen leirva felsorolan- 
dók, azután, a mennyire minőségük engedi, 
külön borítékba, vagy megfelelő tartóba teen- 
dők s hivatalos pecséttel és lehetőleg a le- 
foglalást szenvedettnek, illetőleg megbízott- 
jának, vagy a részére kirendelt képviselőnek 
pecsétjével is lezárandók. 
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ségessé, hogy a postán, táviróhivatalban, 
továbbá a szállító- és fuvarozó-intézeteknél 
lefoglalt küldemények, levelek és táviratok 
átvételére csak a vizsgálóbíró vagy oly bíró- 
ság vagy ügyészségi tag legyen jogosultnak 
kimondva, a kit e czéíra a bíróság meg- 
keresett. 

A 186. §. intézkedése szerint pedig a lefog- ise. 
lalt levél, távirat vagy egyéb küldemény fel- 
bontására csak a vizsgálóbíró vagy az eljáró 
biróság jogosított; mert a küldemények fel- 
bontása a lefoglalásnak ama mozzanata, 
mely legérzékenyebben érinti az érdekeltek 
jogait. Ez okból a felbontásra vonatkozó 
határozatot és magát a felbontás tényét 
csakis a függetlenség attribútumával felruhá- 
zott bíróságra bizza a törvény. 

6. A lefoglalt tárgyak visszaadása. 

További eljáráshoz nem szükséges tárgyak, i87. 
a mennyiben más nem tart reájok igényt, 
visszaadandók annak, a kinek birtokából 
lefoglaltattak, illetőleg az átvételre jogosított 
egyén elvitelükre, záros határidő kitűzése 
mellett, végzéssel vagy ha tartózkodó helye 
ismeretlen, hirdetmény utján felszólítandó. 
Ha a záros határidő alatt a jogosult a vissza- 
adandó tárgyat nem viszi el, ez bírói árve- 
résen eladható és befolyt vételára letétileg 
kezelendő. 

A romlás veszélyének kitett, vagy csak 
költség mellett fentartható tárgyak szükség 
esetében azonnal eladhatók, de áruknak le- 
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;be helyezéséről az átvételre joj 
ladék nélkül értesítendő. 
A visszaadás tárgyában a vizsgí 
etieg a vádtanács vagy az ítélő 1 
tulajdon iránti igények felett az it 
Ság határoz. 

A vizsgálóbíró végzése ellen közvetett fel- 
yamodásnak felfüggesztő hatálya van. 
Olyan igények, melyek rövid utón meg 
m állapithatók, a polgári bírósághoz uta- 
andók. Ennek határozatáig a lefoglalt tár- 
ak bírói őrizet alatt maradnak. 

r. Mikor foganatosítható a házkutatás ? 

Minthogy a házkutatás mindig a polgárok 
Ihonának megzavarásával jár: kétszeres 
orbát szenved a polgárok nyugalma és 
kéje az éjjeli házkutatással ; ezért a tör- 
ny az utóbbit csak kivételesen és lehetőleg 
orosan körülirt leltételek mellett engedi meg* 
A „nappal" és „éjjel" fogalmára nézve 
letkezhető kontroverziák elkerülése végett 
törvény szükségesnek tartotta tüzetesen 
Bgáll api tani a nappalnak tekintendő idö- 
akot. 

A házkutatás rendszerint csak reggeli hat 
ától esti hilencz óráig foganatosítható. A 
egkezdett házkutatás folytatását az éj ho- 
lta nem akadályozza. 
A házkutatás éjjel is megkezdhető és foga- 
Ltositható a következő esetekben : 
a) tettenkapás esetében; 
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b) midőn korösmák, csárdák, kéjházak 
és azok a nyilvános, vagy a közönségnek 
nyitva álló helyiségek, melyekben tiltott sze- 
rencsejátékot űznek, vagy a melyek bűntet- 
teseknek rendszerint rejtekhelyül szolgálnak, 
átkutatandók ; 

c) akkor, ha megszökött fogoly kézre- 
keritése végett szükséges ; 

d) ha a rendőri közeg segélykiáltásra 
jelen meg; 

e) ha a házzal vagy a helyiséggel ren- 
delkező kívánja; 

f) ha az utóbbi rendőri felügyelet alatt 
áll, vagy a hatóság előtt, mint szokásos bűn- 
tettes ismeretes, vagy elővezettetése illetőleg 
letartóztatása el van rendelve, 

8, Kiméletesség a házkutatásnál és személy^ 
motozásnál, 

A törvény több helyütt tartalmazván instruc- 
tionaiis szabályt, nem tartotta fölöslegesnek 
ezt itt sem, mert a törvényhozás útmutató 
kijelentése csak fokozni fogja az eljáró kö- 
zegeknek e kényes területen nem eléggé 
ajánlható óvatosságot. 

A helyiségek, készülékek feltörésénél vagy 
zárak felnyittatásánál követendő részletesebb 
szabály hasonló czélból van felállitva. 

Az ellenkező eljárást követő hatósági kö- 
:5eg hatályosabban vonható felelősségre, mint 
ha a kiméletesség szempontja csak általá- 
nosságban volna .hangsúlyozva,. ■\..^., 

Rosenberg: A rondörs. az uj bUnv. perrend v. 9 
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189 6 

i.bekOTdós Mind a házkutatást, mind a szeu.^.; .^ 

zást a legnagyobb kímélettel kell foganato- 
sítani. 

Rendszerint csak akkor teljesíthetők, ha 
azt, a ki ellen elrendelve vannak, a keresett 
tárgy elömutatására, illetőleg a keresett 
egyén hollétének tudatására a kutatást vagy 
a motozást megelőző kihallgatás folyamán 
eredménytelenül szólították fel. 

Mellőzhető az előleges kihallgatás, ha az 

illető a hatóság előtt szokásos büntetteskép 

ismeretes, ha a késedelem veszélylyel jár, 

vagy ha a közönség számára nyitva álló 

189 s helyiség kutatandó át. 

2. bekezdés Nőknek megmotozására és az eljárásnál 

tanuképen való közreműködésre csak nők 
^g^ alkalmazhatók. 

3. bekézaés Helyiségek vagy készülékek feltörését vagy 

zárak felnyitását csak akkor szabad elren- 
delni, ha sem a velők rendelkező, sem meg- 
bízottja nincs jelen, vagy ezek a felnyitást 
megtagadták. 

Ha a feltörés vagy felnyitás a tulajdonos- 
nak vagy megbízottjának távolléte miatt 
történt, az illető helyiség vagy tárgy a ku- 
tatás megtörténte után ismét elzárandó és 
az okozott kár a bűnügyi átalányból meg- 
térítendő. 

9, Más bűncselekményre vonatkozó dolgok 
lefoglalása, 

x.hekézáéB Ha lefoglalás, házkutatás ^ vagy személy- 
motozás alkalmával oly tárgy kerül kézre, 
mely az eljárásnak alapjául szolgáló büa« 
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cselekménynyel összefüggésben nem áll, de 
más hivatalból üldözendő bűncselekményre 
mutat, az külön jegyzőkönyv felvételével 
szintén lefoglalandó és megfelelő értesítés 
mellett a kir. ügyészséghez azonnal átteendö. 
Ha a kir. ügyészség a bűnvádi eljárás 
megindítását nyolcz nap alatt nem indítvá- 
nyozza, a lefoglalt tárgyat haladék nélkül 
vissza kell adni. 

Ha a lefoglalás, házkutatás vagy személy-2.be^íe/xié8 
motozás alkalmával gyanús tárgyat vagy 
egyént nem találtak : erről a terheltnek vagy 
annak, kinél a házkutatás foganatosítva volt, 
kívánságukra bizonyítvány adandó. 

Ezen szakasz intézkedése ellentétben van 
ugyan a tiszta vádrendszer követelményei- 
vel, de czélszerüsége a kivételt igazolja. 

A házkutatásnál eljárt bíró és egyéb ható- 
sági közegeket nem lehet az állami és tár- 
sadalmi rend létérdekeinek koczkáztatása 
nélkül oly passivításra kárhoztatni, hogy az 
eljárásuk közben felfedezett és bűncselek- 
ményre mutató tárgyakat le ne foglalhas- 
sák ; ily jogkör nélkül hiába értesítenék a 
kir. ügyészséget, mert ennek beavatkozásáig 
a tárgyak elrejthetők vagy megváltoztatha- 
tók volnának. 

10. Titoktartás. 

Áz eljáró hatóság tagja vagy közegei, im. §. 
valamint a bírósági tanuk a lefoglalás, ház- 
kutatás vagy személymotozás alkalmával 
szerzett tudomást csak az eljárás czéljaira 

9» 
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használhatják fel, illetőleg közölh 
tekintetben az reájuk nézve hiv; 
Az eljáró hatóság tagjainak az 
folyó titoktartás kötelességénél fc 
niok kell, hogy az eljárás alkaln 
zett tudomásuk csak a bűnvádi e 
jára használható fel ; mégis ne 
fölöslegesnek a fennforgó fontos 
érdekében e kötelezettség szigon 
sának fontosságát külön is kiem( 

11, Házkutatás, szentélymotozáa 
lás katonailag megszállott ép 

A katonai és polgári hatóságol 
csönös jogsegély szabályozása 
perrendtartást életbeléptetö törvén 
fentartva, a lefoglalásnak stb. kai 
ellen vagy katonai czélra haszna 
ben való foganatosítása és en 
iránt a törvénybe nem volt rendi 
vehető. 

Az életbeléptetési törvény e tel 
következőkép intézkedik : 
xxxiV. H^ házkutatást, személymotozá 
^2. §. foglalást katonailag megszállott 
polgári biróság hatósága alatt ál 
kell teljesíteni, akkor az csak 
parancsnokának értesítése után ( 
kirendelt katonai személy jelenléi 
natositható. 

Az 1881. XXI. a Budapest főv 
örségről szóló törvény is foglal r 
irányú intézkedéseket. 
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Az idézett törvény 24. §-a így szól: 
Ha a házkutatás katonaság vagy honvédség 
által használt épületekben eszközlendö, az 
az ottani parancsnoknak előre bejelentendő 
s az az által kijelölt tiszt jelenlétében haj- 
tandó végre. 

A 25. §. pedig igy rendelkezik : 
Midőn a katonaság vagy honvédség által 
használt épületbe való behatolás egy mene- 
külő tettes közvetlen üldözése folytán tör- 
ténik, a behatolás az illető házi parancs- 
noknak eleve bejelentendő s a további 
eljárás annak, vagy egy általa kirendelt 
tisztnek közbejöttével eszközlendö. 

12. Igazságügyminiateri utasítások a bün" 
jelek kezelésére nézve. 

Az Igazságügyminister ,,Utasitás a kir. 
ügyészség számára''' czimü rendeletében a 
bűnjelek kezelése tekintetében, részletes 
intézkedéseket foglal magában. 

A rendőri hatóságok ezen intézkedésekből 
becses útmutatást találnak és azért nem lesz 
czélszerütlen azok ismertetése. 

A rendelet erre vonatkozó szakaszai a 
következők : 

a) Bűnjelek kezelése. 



4.6(0 



Ha a kir. ügyészséghez érkezett nyomó- j^ ^^^^^.^ 
zási ügyben a bűnjelekről vagy más lefoglalt öé. § 
tárgyakról még nincs bűnjel-jegyzék készitve, 
azt a kir, ügyészségnek azon tagja, kinek 
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az ügy indítványtétel végett ki van osztva, 
pótlólag állítsa ki és csatolja az iratokhoz. 
A tárgyakra vagy ha ez megfelelően nena 
eszközölhető, azoknak boritékára vagy tar- 
tályára az első helyen megnevezett terhelt 
neve és az ügy első iktató száma írandó 
vagy azokhoz ily tartalmú fehrat tartósan 
erősítendő. 

b) Lefoglalt készpénz és értéktárgyak. 

i??? A lefoglalt és a kír. ügyészséghez áttett 

70 §. készpénzt, ha azt ugyanazon pénzdarabokban 
vagy pénzjegyekben kell megőrizni, valamint 
azokat az értéktárgyakat, melyek a nyo- 
mozás folyamán azonosítás vagy megvizsgálás 
tárgyát fogják képezni, jegyzék mellett a kír. 
ügyészség vezetőjének vagy erre felhatal- 
mazott megbízottjának kell átadni, ki az át- 
vételt a bűnjel-jegyzékben elismeri. 

Egyéb lefoglalt tárgyak megőrzése iránt a 
kir. ügyészség vezetője megfelelően intéz- 
kedik (73. §.). 

A megőrzésnek és állatok eltartásának 
költségei a bűnügyi költségek átalányából 
előlegeztetnek. 

c) Lefoglalt tárgyak kezelése. 

— i??? — A lefoglalt tárgyak kezelésénél arra kel 
7i.*§. ügyelni, hogy azok változatlanul fentartas' 
sanak, hogy azokról a büntetendő cselek- 
mény nyomai el ne enyészszenek s hogy 
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kicseréléstől és azonosságuk megállapítását 
nehezítő minden eshetőségtői megóva ma- 
radjanak. 

Lőfegyverek megtöltve sem őrizet alá nem 
vehetők, sem el nem szállíthatók. A töltést 
előbb ki kell venni, annak minőségét meg- 
határozni, a töltést külön dobozba helyezve 
a fegyverhez erősíteni, mindezekről jegyző- 
könyvet kell felvenni. 

Méregnek vagy mérges tartalmú tárgynak 
megőrzése tekintetében az ez iráni meg- 
hallgatott szakértő véleménye szerint kell 
eljárni. Ily tárgyak tartályára vagy burko- 
latára tartalmuknak veszélyes volta fel- 
jegyzendő s a tartály vagy burkolat a hiva- 
talos pecséttel lezárandó. 

A romlás veszélyének kitett vagy csak- ^'^^ 



J M Ej I8O4Í 

költség mellett fentartható tárgyak eladása ' 72. §. 
és a befolyandó vételár szabályszerű keze- 
lése végett (B. P. 187. §.). a kir. ügyész a 
rendőrhatóság utján haladéktalanul intéz- 
kedik, hogy a lefoglalt tárgyak annak adas- 
sanak vissza, a kinél lefoglaltattak. 

Azokban az ügyekben, melyekben az ^-^^^ 
ügyész a nyomozást megszüntette (B. P. '^' yg.^g!^^^ 
101. §.), — a mennyiben a pótmagánvádló 
jelentkezése folytán a vizsgálóbíró a bűn- 
jeleket át nem kívánja, — azokat a vád 
képviseletének megtagadásától számítva há- 
rom hónap múlva, a jogosultnak leendő 
visszaadás végett ahhoz a rendőri hatóság- 
hoz kell áttenni, a melyik a nyomozást 
teljesítette. 
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HETEDIK FEJEZET. 
Biról szemle és szakértők. 
J. Altalános rendelkezések. 

A törvény „a birói szemle" kifejezéshez 
annak ama szűkebb, technikai jelentőségét 
köti, mely a bírónak arra a tevékenységére 
vonatkozik, midőn előirt alaki szabályok meg- 
tartása mellett, a bűnvádi ügyre nézve 
fontos körülményeket, saját közvetlen ta- 
pasztalata alapján állapit meg és foglal 
jegyzőkönyvbe. 

Éppen e közvetlen megfigyelésnél fogva 
tehát a birói szemle egyike a leghathatósabb 
bizonyitó eszközöknek, melyeket a tételes 
jog az igazságszolgáltatás rendelkezésére 
bocsáthat. 

Hogy mikor van helye birói szemlének? 
az a biró belátására van bizva, ki akkor 
rendeli azt el, ha releváns körülmények fel- 
derítése követeli. 

Nem is volna tanácsos megkötni a biró 
kezét, mert a birói szemle tárgyai rendkívül 
különbözők lehetnek s erre vonatkozó kö^ 
telező szabályoknak felállítása nem csak a 
bizonyítékok szabad mérlegelésének elvébe 
ütköznék, de egyrészről sok esetben egye- 
nesen a valóság megállapításának útját 
zárná el, másrészről pedig a concrét eset 
körülményeihez képest gyakran fölösleges 
idő- és munkaveszteséget okozna. 
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A törvény tehát nem tartotta czélszerünek 
egyéb korlátot szabni, mint annak általános 
kiemelését, hogy a körülménynek fontosnak 
és személyes megfigyelésre alkalmasnak kell 
lennie. 

225. §. 

Ha tehát a bűnvádi ügyre nézve fontos i. bekezdés 
ténykörülmények megállapítására vagy fel- 
derítésére személyes megfigyelés szükséges, 
birói szemlét kell tartani. 

A mennyiben a szemlével megállapítandó 2. bekozaée 
tények felismeréséhez és megítéléséhez külön 
szakértelem szükséges, szakértők alkalma- 
zandók. 

Ha tehát a bírónak hivatásszerű és álta- 
lános ismeretei a bűnvádi ügyre nézve 
fontos tények és jelenségek észleléséhez 
vagy a megfigyelés eredményének megíté- 
léséhez nem elegendők, szakértők alkal- 
mazásának van helye. 

Ezeknek működése pedig a bűncselek- 
ményeknek és körülményeiknek számtalan 
változata folytán, különböző irányban vál- 
hatik szükségessé. 

Sok esetben fordulhat a bíró szakértők- 
höz, a nélkül, hogy ezt bizonyításra hívná 
fel, a miért is a szakértők bizonyításáról 
csak akkor lehet szó, ha a bíróság bizo- 
nyos szakismerettel vagy ügyességgel bíró 
személyeket szakértői megfigyelésre, leletre, 
vagy a maguk, illetve mások által tett ta- 
pasztalatok fölött adandó véleményre hív 
fel; ismét számos esetben, sőt leggyakrabban 
a lelet is, a vélemény is a szakértő fél- 
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adata, de viszont vagy sokszor az egyikre 
vagy a másikra nincs is szükség. 

Mindezeknél fogva az ujabbkori perrendek 
nemcsak elismerik a szakértők által való 
bizonyitás szükségét, hanem arról — a ter- 
mészettudományok, a psychologiai és az or- 
vosi tudományok haladásával lépést tartva — 
mind szabatosabb rendelkezéseket tartal- 
maznak. 

Ezek nyomán halad a jelen törvény is 
és nemcsak általános rendelkezéseket tar- 
talmaz, hanem egyes bűncselekményekre 
nézve részletes utasítást is ad. 
226. §. A szemle alkalmával létező állapot híven 
megállapítandó. 

A szemléről felvett jegyzökönyvet oly hatá- 
rozottan és kimerítően kell szerkeszteni, hogy 
benne a megszemlélt tárgyak és a talált nyo- 
mok és jelenségek, lehetőleg méretek szerint 
tüzetesen megjelölve legyenek. E czélból a 
szükséges vázlatok, rajzok vagy fényképek 
készítendők és a jegyzőkönyvhöz csatolandók. 

Bizonyos alaki kellékek nélkül a bíró szemé- 
lyes megfigyelése sem bír a bírói szemle ere- 
jével és tekintélyével. A bírói szemlének tehát 
rendszerint írásba foglalt határozatban kell 
elrendelve és az észleleteknek jegyzőkönyvbe 
vételére kell irányozva lenni. 

Bírói szemle tulajdonképen csak az, a mit 
a bíró teljesít; sürgős esetekben azonban a 
rendőri hatóság is teljesithet szemlét; mind- 
azáltal ez tulajdonképen nem bírói szemle, s 
bizonyító erejét szabadon mérlegelheti a bíró. 
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A törvény lehetőleg megkívánja az érde- 
kelt felek jelenlétét is, mi a birói szemle 
bizonyító erejének -egyik elsőrangú biztosi- 
téka ; de ezenkívül pártatlan tanuk jelenlétét 
sem vélte mellőzhetőnek, mert ezek külö- 
nösen akkor emelik a bírói szemle hitelének 
erejét, ha a felek a birói szemlénél nincse- 
nek jelen. 

Minthogy a szemle rendszerint az előkészítő 
eljárás során teljesítendő és annak efred me- 
nyét az ítélő bíró van hivatva mérlegelni : 
mindent el kell követni a szemlét teljesítő 
bírónak és jegyzőkönyvvezetőnek, hogy az 
ítélőbíró a jegyzőkönyvből és ha szükséges, 
rajzokból, méretekből stb. a felvétel alkal- 
mával létezett állapotot hűen felismerhesse ; 
és mindig szem előtt kell tartani a jegyző- 
könyv felvételénél azt is, hogy a szemle rend- 
szerint nem ismételhető és hogy a jegyző- 
könyvnek czélja: az ítélőbiróság részére 
pótolni a közvetlen megfigyelést. 

A birói szemle és az erről felvett jegyző- 
könyv bizonyító ereje tekintetében a törvény 
nem állapított meg általános szabályt, mert 
ez is a bizonyítékok szabad mérlegelésének 
elvébe ütköznék. 

A bíró a szemléről felvett jegyzőkönyvnek, 
mint bizonyítéknak erejét csak ugy, mint 
bármely más birói cselekményről felvett jegy- 
zökönyvet szabadon mérlegelheti. 

A birói szemle, bár kétségen kívül első 
rendű bizonyíték, mégis, — kivéve amaz 
egyetlen és ritkán előforduló esetet, midőn 
az Ítélőbiróság önmaga tart szemlét, — nem 
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egyéb, mint írásba foglalt hivatalos tanúság- 
tétel ; s nem tagadható ugyan, hogy a közön- 
séges tanúságtétel fölött kimagasló elsőbbség- 
gel bir, de ismét tévedne, ki azt hinné, hogy 
a birói szemle mellett a tanúságtétel minden 
irányban háttérbe szorul. 

Az itélőbirónak tehát akkor, midőn a birói 
szemle értéke fölött kell megállapodnia, meg 
kell győződnie az alaki szabályok megtar- 
tásáról* is, nevezetesen, hogy tényleg a hely- 
színén, vagy csak utólagosan vették-e föl a 
jegyzőkönyvet és mily időpontban ? s külö- 
nösen meg kell figyelni továbbá az eljárás 
módszerét, melyet a birói szemlét teljesítő 
közegek a szemlélt tárgy azonosságának 
megállapítása és bizonyítása tekintetében 
követtek. 

Ha a bíró arról győződik meg, hogy a 
megfigyelés vagy annak leírása hiányos; ha 
ott, hol szabatos meghatározás szükséges, 
terjengős kétértelműségbe vész el az észle- 
let eredménye, ha a tárgyak megőrzése múl- 
hatatlanul szükséges lett volna és e helyett 
csak leírás található ; ha kiderül, hogy a pró- 
bák, kísérletek egyenesen czélellenesen tör- 
téntek, vagy a vizsgálóbírót előre feltett czél- 
zatosság vezette ; ha nem alkalmazott szak- 
értőket ott, hol az múlhatatlanul szükséges 
lett volna, vagy ha egyes ténykörülmények a 
valóságnak meg nem felelően vétettek fel : 
akkor a bírói szemle hitelességéhez mindig 
alapos kétség férhet, sőt a szemle eredménye 
a körülményekhez képest birói figyelembe 
sem vehető. 
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Alig kételkedhetik tehát ezek után valaki, 
hogy végzetes tévedést követne el a törvény* 
hozás, ha a birói szemléről felvett jegyzö- 
könyvet a feltétlen hitelesség jellegével 
ruházná fel. 

A birói szemlénél szükséges tanuk és 
szakértők. 

227 S 

A szemle legalább két tanú jelenlétében i. bekezdés 
foganatosítandó. 

A fegyveres erőnek, vagy a csendörségnek 
tényleges szolgálatban levő tagja bírósági tanú 
gyanánt nem alkalmazható. 

Ha a szemléhez szakértők szükségesek : a 2. békefdés 
bíróság rendes szakértői közül kettőt, az ügy 
fontosságához képest esetleg többet kell alkal- 
mazni. Csekélyebb fontosságú körülménynek 
megállapítására, vagy ha több szakértő nehe- 
zen volna található, egynek alkalmazása is 
elégséges. 

227 S 

A rendes szakértők csak akkor mellőzhe- 3. bekezdés 
tök, ha ellenök aggodalom merült fel, ha 
akadályozva vannak, ha a késedelem veszély- 
lyel járna, vagy ha köztük nincs olyan, a ki a 
kívánt külön szakértelemmel bírna. 

227 S 

Ha szükségesnek mutatkozik a rendes szak- 4. bekezdés 
értőkön felül más szakértők, nevezetesen olya- 
nok alkalmazhatók, a kik a kívánt külön 
szakértelemmel birnak. 

227 8 

A katonai bíróság hatóságának alávetett 5. bekezdés 
egyén szakértőül való kirendeléséről feljebb- 
való hatósága utján értesítendő. 
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bdkézdés A szakértők diját az igazságügyi miníster 
szabályrendeletben állapítja meg. 

A bíróság jogát a szakértők választására 
nézve a törvény tehát annyiban korlátolja, 
hogy első sorban a bíróság rendes szakértői- 
nek alkalmazását rendeli. 

Rendeleti utón lesz meghatározva, miként 
történjék az összeállítás, az összeállításnál 
gondosan figyelembe fogják venni, hogy a 
kellő ügyességgel, szakértelemmel, tapaszta- 
lattal és jellemmel biró egyének jussanak a 
bíróság rendes szakértői közé, kik közül az 
egyes esetben a bíró nyugodtan választhat ; 
de azért a rendes szakértők helyett és azo- 
kon felül is alkalmazhat a bíró más, neveze- 
tesen oly szakértőket, a kik a kívánt külön 
szakértelemmel bírnak, mert megtörténhetik, 
hogy a bizonyító eljárás folyamán egy bizo- 
nyos körülményt oly irányban kell megvilá- 
gítani, mely a legszakszerűbb ismereteket 
tételezi fel. 

Az ^ügy fontossága"* és a ..csekélyebb fontos- 
ságú körülmény'' fölött a bíró van hivatva 
határozni; határozata nagy óvatosságot igé- 
nyel, mert nagyon sok szakértő alkalmazása 
épp oly végzetes lehet, mint nagyon kévésé ; 
végül fontos esetekben, midőn a késedelem- 
mel járó veszély miatt csak egy szakértőt 
alkalmazott a bíró : iparkodjék ennek véle- 
ményét egy másik szakértővel felülbiráltatní. 
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Az ellen orzS szakértő. 

Olyan ügyben, melyben az eldöntendő kér- 1. b^eldée 
dések felismeréséhez és megítéléséhez külön 
szakértelem szükséges, a terhelt vagy ha 
több a terhelt, ezek együttesen, saját költsé- 
gükön ellenőrző szakértő közreműködésével 
élhetnek. 

Az utóbbinak joga van a terhelt vagy 2. b^efdéa 
terheltek érdekeit szakértői közreműködésé- 
vel előmozditani s megoltalmazni. Nevezete- 
sen a szemlénél jelen lehet, az esetleges 
hiányokra, vagy mulasztásokra figyelmeztet- 
het és a szemle teljesítésére, valamint a 
véleményre nézve észrevételeit akár a jegyző- 
könyvben, akár külön iratban előterjesztheti. 

A törvény egy, eddigi jogunkban ismeret- 
len intézményt: a terhelt által választott 
ellenőrző szakértőt kivánja meghonositani. 

Czélszerünek mutatkozott pedig ezen intéz- 
kedés : mert az által, hogy a szakértők 
működését a terhelt szakértője ellenőrizheti, 
a szemle tökéletesebb és gondosabb lesz, — 
mert indokolatlan hátráltatásokat és késlel- 
tetéseket a vizsgáló biró megakadályozhat, 
— s mert czélszerübb, ha a terhelt a szemle 
felvételére küldheti szakértőjét, ki minden 
hiányra figyelmeztethet; mintha a főtárgya- 
láson teszi romboló kritika tárgyává az 
ellenőrzése és jelenlété nélkül eljárt szak- 
értők mulasztásait és tévedéseit. 

De különben is nem volna helyén mere- 
ven elzárni az utat ily ellenőrző szakértő 
igénybevételétől ott, hol a terhelt még áldo- 
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zatra is kész és lehet, hogy esetleg oly szak- 
tekintélyt képes az igazságszolgáltatás rendel- 
kezésére bocsátani, a kinek közreműködése 
a tervezett intézkedés elhagyása esetén nenn 
volna megengedhető. 

Szakértőket kizáró okok. 

■ 229. §. • Szakértökül a lelet és a vélemény semmi- 
ségének terhe mellett nem alkalmazhatók : 

1. a kik mint taniik ki nem hallgathatók 
vagy meg nem eskethetök, vagyis 
IJ; |- a) a lelkész 

&) a védő 

é) a közszolgálatban levő vagy abból kilé- 
pett egyén, ha ezáltal megsértené a hivatali 
vagy szolgálati titoktartás kötelességét és a 
kötelesség alól öt az illetékes feljebvaló 
hatóság fel nem mentette; 

d) az, ki ellen gyanú forog fenn az iránt, 
hogy a bűncselekményt, melyre nézve kihall- 
gatják, maga követte el, vagy annak részese, 
illetőleg bűnpártolója vagy orgazdája; 

e) ki hamis tanuzás, vagy hamis eskü 
miatt elvolt itélve, habár büntetését kiállotta; 

f) ki kihallgatáskor életkorának tizenne- 
gyedik évét még be nem töltötte; 

g) ki testi vagy elmebeli fogyatkozásban 
szenved; 

h) ki a terhelttel oly ellenségeskedésben 
áll, mely az ezt terhelő vallomásának való- 
diságát kétségessé teszi ; 
. i) kinek vallomása valamely lényeges körül- 
ményre nézve valótlannak bizonyult, és nern 
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mutatható ki, hogy csak tévedésből tett valót- 
lan vallomást. 

2. Kik a terhelttel vagy a sértettel követ- i.^onya 
kezö viszonyban állanak : a terhelt fel — 

vagy lemenő ágbeli rokona vagy sógora, 
unokatestvére vagy ennél közelebb oldal- 
rokona, házastársa, vagy jegyese, házas- 
társának testvére, testvérének házastársa, 
örökbe fogadó vagy nevelő szülője, örökbe 
fogadott vagy nevelt gyermeke, gyámja, gond- 
noka, gyámoltja vagy gondnokoltja, még 
pedig a házastársi vagy sógorsági viszony- 
ban levőkre nézve tekintet nélkül arra, hogy 
fennáll-e még az a házasság, melyen ez a 
viszony alapszik. 

3. a kik ellen a bűncselekményt elkövették 
vagy megkisérlették. 

4. kikre vagy kiknek hozzátartozójára ebből 208. §. 
jelentékeny kár vagy szégyen hárulna. 

5. az ügyvéd, a közjegyző, az orvos, a 2.^on?ia 
sebész, a gyógyszerész, a szülésznő és segéd- 

jök, kik a szakértőleg megítélendő körülmény- 
ről a hivatásukkal járó bizalomnál fogva 
titoktartás kötelességével szereztek tudomást, 
hacsak a megbizó őket a titoktartás alól 
fel nem mentette. 

A kizáró okok meghatározásánál ama 
szempont volt irányadó, hogy csakis elfogu- 
latlan egyének legyenek szakértőkül alkal- 
mazhatók, mely okból még azok is ki vannak 
zárva a szakértők közül, a kik a tanúság- 
tétel megtagadására feljogosítva vannak. 

E helyütt csak az emelendő még ki, hogy 
az esetre, ha a két szakértő közül csak az 

Rosenberg : A rendörs. az uj bÜQV. perrondt. 10 
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egyik esik a kizáró okok alá és 
egymással tartalmilag össze nem 
zanatra adott leletet, illetve véle 
aggálytalan szakértő véleménye 
nem tekinthető. 

Ha azonban mindkét szakértő 
egyazon mozzanatra vonatkozik 
aggálytalan szakértő véleménye 
és ekkor a szakértői szemléről feh 
könyvet a főtárgyaláson felolvasni nem ^^.cl- ^ 
bad, de az nincs megtiltva, hogy az aggály- B 
Y talán szakértőt a főtárgyaláson kihallgassák 

és a biróság előtt tett nyilatkozatának érté- 
két szabadon mérlegelhessék. 

Szakértő kifogásolása. 

280. §. A szakértők nevei a felekkel, illetőleg kép- 
1. bekezdés ^.g^j«j„j^^^j^ a mennyiben a szemlére meg- 
idézve vannak, az idéző végzésben, egyéb- 
ként jelentkezésük alkalmával közlendők. 
230. §. A felek kifogásaikat a szemle megkezdése 
* ® ®^ ^ előtt előterjeszthetik. Ha ezek nyomatékosak 
és a más szakértők alkalmazásából szár- 
mazható késedelem veszélylyel nem jár; a 
kifogásolt szakértő mellőzendő. 

3 ifek;zlé8 A szemle megkezdése után csakis a kizáró 
okok alapján van kifogásnak helye. Ez eset- 
ben a megkezdett szemle félbeszakításával 
más szakértőt kell alkalmazni. 

Az eljárás gyors menete érdekében különb- | 
séget kellett tenni a kizáró és egyéb okok ' 
^^ érvényesítésére nézve. Az előbbiek annyira 
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lényegesek, hogy a lelet és a vélemény sem- 
miségét okozzák és szükségkép mindig érvé- 
nyesithetök. Az utóbbiak ellenben csak a 
szemle megkezdése előtt terjeszthetők elő 
és a kifogásolt szakértő csak az esetben 
mellőzendő, ha a kifogás nyomatékos és ha 
a késedelem veszélylyel nem jár. 

A szakértő kötelessége a közreműködésre. 

Az, a kit szakértőül kirendeltek, nem tagad- 1. bekefdés 
hatja meg közreműködését : ha a szemlénél 
szükséges szakmára rendes szakértő minő- 
ségben v£^n alkalmazva vagy ha a szak- 
mát keresetképen gyakorolja és kizárási ok 
(a 229. §. esete) fenn nem forog. 

Mindazáltal, ha a szakértő az illető vizsgálat 2. bekezdés 
teljesítésére vagy vélemény adására magát 
kellően képesnek nem érzi, vagy más, nyo- 
mós okot hozhat fel, egyes esetekben, ha 
sürgős eljárás szüksége nem forog fenn, a 
kirendeléstől kivételesen felmenthető. 

A felmentés tárgyában a szemlét elrendelt s. bekefdéH 
biró vagy biróság végérvényesen határoz. 

Közszolgálatban álló egyén nem ajkai- 4. b^ekézdés 
mázható szakértőül, ha ezt feljebbvaló ható- 
sága a közszolgálat érdekeibe ütközőnek 
nyilvánítja. 

A törvény nem mondja, hogy általában 
minden ember, ki valamely szakmához ért, 
köteles szakértőként közreműködni, mert a 
ki pusztán kedvtelésből foglalkozik valami 
szakmával, vagy a ki már nem gyakorolja 
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azt, az nem kötelezhető szakértői közre- 
működésre. 

A „kereset" kritériuma az, hogy valaki 
tudományával, művészetével, iparával vagy 
egyéb tehetségeivel a közönség szolgálatára 
készen áll, de azért nincs mentessége annak 
sem, a ki megválogatja, kinek álljon rendel- 
kezésére. 

Hangsúlyozni kivánja a törvény azt is, 
hogy a szakértő csak akkor menthető fel, 
ha „sürgős eljárás szüksége nem forog fenn", 
mert ha a szakértői vizsgálat el nem halaszt- 
ható, akkor véleményt kell adni a szakértő- 
nek abban az esetben is, ha magát nem is 
érzi kellően képesnek. 

Kivételesen felmenthető a szakértő más 
„nyomós okból" is; ezen nyomós ok merít- 
hető az eljárás anyagából, tehát lehet köz- 
érdekű, de gyökerezhetik magánérdekben is ; 
mert habár az állam a szakértői vélemény- 
nyilvánítást állampolgári kötelességnek tekinti 
is, mégsem hunyhat szemet a szakértő egyéni 
érdekei előtt sem. 

A felmentés pedig mindig csak facultativ ; 
az eljáró biró köteles a szakértő részéről 
felhozott mentség tárgyában belátása szerint 
határozni és ha azt igen nyomósnak nem 
találja, vagy éppen a szakértői kötelesség kiját- 
szására irányulónak tartja, a felmentést meg- 
tagadni, mely határozat ellen az eljárás fenn- 
akadásának elkerülése végett a perorvoslat 
is ki van zárva. 
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A szakértők ellen alkalmazható rendbüntetés, 

A törvény gondoskodott arról is, hogy a 
szakértői közreműködés megtagadása kellő 
büntetéssel legyen sújtható. 

Első sorban pénzbüntetés van meghatá- 
rozva, mert túlzott szigor volna a sz akértőt, 
ki nem oly pótolhatatlan, mint a tanú, azon- 
nal szabadságvesztésbüntetéssel sújtani; és 
mellőztetett a szakértő elővezetése iS; mert 
eltekintve a szakértő helyettesithetésétől, az 
ily kényszer folytán eljáró szakértő műkö- 
déséből nem sok eredmény várható. ' 

A törvény 98. §-a azonban kijelenti, hogy 
a szakértők megbüntetését és vallomásra, 
illetőleg nyilatkozatra kényszerítését a rendőri 
hatóság sürgsőség esetén sem rendelheti 
el és nem foganatosíthatja. 

Ha azonban valamely szakértőnek meg- 
büntetése válik a nyomozás folyamán szük- 
ségessé, a rendőri hatóság ez intézkedés 
elrendelését — a nyomozás iratainak vagy 
másolatuknak bemutatásával — rendszerint 
a vizsgálóbírónál vagy a járásbíróságnál indít- 
ványozza. • 1. bekezdés 

A rendbüntetésre nézve különben a tör- ^ bekofdés 
vény intézkedése a következő: 

A megjelenésre kötelezett, de az idézés 
daczára meg nem jelent, úgyszintén az eskü 
letételét, vagy a vélemény adását törvényes 
ok nélkül megtagadó, vagy a véleményt meg- 
intés daczára elő nem terjesztő szakértőt a 
biró, illetőleg a biróság 200 koronáig, ismét- 
lés esetében 600 koronáig terjedhető és 
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elzárásra változtatható pénzbüntetéssel bün- 
teti s azonfelül az okozott költségnek meg- 
fizetésében marasztalja. 

2. b^e^kézdés A büntetés alól való felmentés és a felfolya- 

modás tárgyában a jelen törvény 194. §-ának 
intézkedése irányadó. 

3. b^ekézüés Az első bekezdés esetében a fegyveres erö 

vagy a csendörséer tényleges szolgálatban 
álló tagjának megfelelő megbüntetése és az 
okozott költségnek tőle leendő behajtása 
végett feljebbvaló hatósága keresendő meg. 

A szakértő esküje. 

A törvény 9ö. §-a szerint a nyomozást 
teljesítő rendőri hatóság kihallgathat minden- 
kit, a kitől a kiderítendő ténykörülmények 
tekintetében felvilágosítást vár, de az esküt 
ki nem veheti. Ebből folyólag a szakértőt 
sem esketheti meg. 

A szakértő esküjéről a törvény 233. §-a 
intézkedik. 

A szakértők hetekinthetési joga az 
ügyiratokba. 

Hogy a szakértő kimentő véleményt adhas- 
son, biztosítani kell neki azt a jogot, hogy 
az egés^^ peranyagot áttanulmányozhassa, 
de meg kell engedni még azt is, hogy ujabb 
tanuk, esetleg a terhelt kihallgatását is indít- 
ványozhassa, mert a szakértőnek bizonyos 
hézagok kiegészítése végett e pótlásokra is 
mulhatlan szüksége lehet. 
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A kérdezés jogát pedig szintén biztositani 
kell, mert hisz sok esetben, pl. elmebetegség 
vagy ennek szinlelése esetében kérdezés nél- 
kül nem is mondhatna a szakértő véleményt. 

Azonban, mivel nem lehet teljesen elzár- 
kózni amaz aggodalom elől, hogy a szak- 
értő az iratokból, esetleg előre elfogult véle- 
ményt alkot magának, ezért a biróság, illetve 
a nyomozó hatóság belátására kellett bizni, 
mikor ad helyet a szakértő kérdezésének és 
mikor tartja szükségesnek az iratok közlését 
és mily terjedelemben. 

Leghelyesebb, ha megkivántatik a szak- 
értőktől, hogy jelentsék ki az okot, a miért 
az iratokat megtekinteni óhajtják. 

A törvény különben erre vonatkozólag 
kővetkezőkép intézkedik : 

Ha a szakértők véleményök előkészitése 234. 
ezéljából szükségesnek találják, bizonyos kö- 
rülményekre vonatkozólag a szükséges fel- 
világosítások az ügy irataiból nekik megad- 
hatók, esetleg az ügy iratai is, vagy egy 
részök velők közölhetők. Ugyané czélból 
uj tanuk hallgathatók ki, sőt a már kihall- 
gatott tanuk újra kihallgathatok és a szak- 
értők a kihallgatáson a biró beleegyezésével 
a tanúhoz közvetlenül kérdéseket intézhetnek. 

A szemle teljesitése. 

Miután a szemlét a törvény 98. §-ának 
2-ik bekezdése értelmében, halaszthatlan 
szükség esetében a nyomozást teljesitö rend- 
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öri hatóság is foganatosíthatja, a törvény 
235. §-a ilykép nyer itt alkalmazást : 

A szemlét a nyomozást teljesitö rendőri 
hatóság vezeti és a felek, illetőleg képvise- 
lőjük részéről tett indítványok lehető figye- 
lembe vétele mellett megjelöli a szakértői 
megvizsgálás tárgyait és megállapítja a kér- 
déseket. 

A felek, illetőleg képviselőjük a vizsgálat és 
vélemény tárgyát tevő körülményekre nézve 
indítványozhatják kérdések tételét és ezek- 
nek a szakértőkhöz való intézése csak fon- 
tos okból tagadható meg. 

A nyomozást teljesítő rendőri hatóság köte- 
les intézkedni, hogy se a közbenjáró egyé- 
nek, se a szakértők az eljárást ne hátrál- 
tassák. 

Kivéve azokat az eseteket, midőn maga 
a törvény vagy rendeletek intézkednek a 
technikai módszer tekintetében : a szakértő 
nincs jogi szabályhoz kötve, hanem tudo- 
mánya és művészetének tanait szabadon 
követheti. A nyomozást teljesítő rendőri ható- 
ság a vezetés feladatát akkor tölti be helye- 
sen, ha megjelöli a megvizsgálás tárgyait, 
gondoskodik a tárgy azonosságának meg- 
állapításáról, meghatározza a czélt, melyre 
törekszik, őrködik az előirt alaki szabályok 
megtartása felett, de tartózkodik attól, hogy 
magára a szakértői tevékenységre befolyást 
gyakoroljon. 
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Lelet é8 vélemény, 

A 236. §. intézkedése a nyomozó eljárás- 
ban pedig iiykép értelmezendő : 

A szemle tárgya rendszerint a nyomozást 
teljesítő rendőri hatóság jelenlétében vizs- 
gálandó meg. 

Nem szükséges a rendőri hatóság jelen- 
léte, ha félrevonulását a szeméremérzet 
kimélése követeli; továbbá, ha a szemle tár- 
gyának misége és minősége csak hosszabb 
időn át tartó megfigyelés vagy kísérletezés 
alapján állapítható meg. 

Az utóbbi esetben, valamint akkor is, 
midőn a szakértők vizsgálata a megvizsgált 
tárgyakat megsemmisíti vagy megváltoztatja, 
lehetőleg a tárgyaknak csak egy része enge- 
dendő át a szakértőknek; a többi pedig a 
hatóság és a felek pecsétjével lezárva, mind- 
addig a bíróság őrizete alatt tartandó, míg 
a vizsgálat ismétlésének szüksége teljesen 
kizárva nincs. 

Ha a nyomozást teljesítő rendőri hatóság 
a szemlénél vagy egy részénél nincs jelen, 
lehetőleg gondoskodjék a szakértői vizsgálat 
hitelességének biztosításáról. 

A szemléről felvett jegyzőkönyvben a 
fennebbi intézkedések tüzetesen megemli- 
tendők és a csomagra vagy tartóra feljegy- 
zendő, hogy a szakértőknek átadott tárgy 
részét foglalja magában. A feljegyzést a 
nyomozást teljesítő rendőri hatóság, a szak- 
értő és a felek aláírják. 

A lelet nyomban jegyzőkönyvbe veendő, 
a szakértők véleménye pedig indokolásával 
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együtt vagy azonnal jegyz 
vagy annak Írásban leend' 
felelő határidő tűzendő 1 
Ha több szakértő járt 
hogy azok véleményadá 
tanácskozzanak. 

UJ szemle szükség 

237. §. {Ja a szakértői szemle 
elő vagy a ténybeli megí 
a véleményben, ez esetei 
kezőkép intézkedik : 

Ha a szakértők tény 
jelentékenyen eltérők, vi 
zatlan, homályos, önmaj 
tott ténykörülményekkel 
azokkal, vagy ha a kétsé 
ujabb kihallgatásával el 
más szakértőkkel uj szer 
* A törvény említést tes 
melyben más szakértők v( 
be, de miután a nyomoz; 
hatóság hatáskörén kívül 
utalunk arra, hogy a 238. 
kednek erre vonatkozólai 

n. Halottszemle és boi 

ölés, mérgezés, testiséi 

megállapít 

A törvény a gyanús h 
kozólag szorosan bünte 
kedéseket tesz. Ugyanis 
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vajjoQ nincs-e ok esetleg a bűnvádi eljárás 
meginditására, midőn valaki nem természetes 
halállal múlt ki vagy midőn ismeretlen egyén 
holttestét találták, nem lehet a közbiztonsági 
közegek, főleg a kis községek kellő művelt- 
séggel nem biró elöljáróságára bizni. 

A kir. ügyész vagy járásbíróság fogja- 
tehát meghatározni, szükséges-e a rendszeres 
halottszemle és további nyomozás, vagy hogy 
a szerzett adatok elegendök-e minden gyanuok 
kizárására. 

E szerint : Ha annak jelenségei mutatkoz- 80. 
nak, hogy valaki nem természetes halállal 
múlt ki, vagy ha ismeretlen egyén holttestét 
találták, a rendőri hatóságok és közegek 
kötelesek erről a kir. ügyészségnek vagy a 
legközelebb levő járásbíróságnak sürgősen 
jelentést tenni. 

Ez esetbeti a holttestet csak a kir. ügyész- 
ség vagy a biróság engedelmével szabad 
eltemetni. 

Halottszemle és bonczolás. 

Ama rendelkezés, hogy halottszemle és 
bonczolás csak akkor teljesítendő, ha gyanú 
van, hogy valakinek halálát bűntény vagy 
vétség által okozták, világosan kifejezi ennek 
czélját is, mely nem egyéb, mint a büntető 
törvényekbe ütköző ölés tényálladékának és 
ama mozzanatoknak megállapítása, melyek 
a büntethetőség megítélésére, tekintettel 
a cselekmény és ennek eredménye kö- 
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zötti okbeli öszefüggésre, jogilag figyelembe 
vehetők. 

A törvény az érintett gyanú esetén nem 
elégszik meg a halottszemlével, hanem min- 
dig bonczolás teljesítését is kívánja. Néha 
ugyan a halál oka felöl bonczolás nélkül is 
biztos tájékozás szerezhető, sőt bonczolás 
esetleg nem is teljesíthető, mindazáltal a 
szabálytól, hacsak a holttestbonczolás nincs 
kizárva, eltérni nem szabad, bár az sem 
szenved kétséget, hogy a holttestbonczolás 
nem kizárólagos bizonyító eszköze az ölés- 
nek és más bizonyító eszköz utján is juthat 
a bíró ama meggyőződésre, hogy valaki mást 
jogellenesen életétől megfosztott. 

A törvény e tekintetben így intézkedik : 

210. §. Halottszemle és bonczolás foganatosítandó, 
ha gyanú támad, hogy valakinek halálát bűn- 
tett vagy vétség okozta. 

Az esetleg már eltemetett holttest kiásandó 
és bonczolás alá veendő, ha a szakértők véle- 
ménye szerint a szemlétől és bonczolástól 
az adott körülmények között még eredmény 
várható. 

A holttest azonossága a bonczolás előtt 
lehetőleg megállapítandó. E czélból azok az 
egyének, a kik az elhaltat életében ismer- 
ték, esetleg a terhelt is, a holttest megmu- 
tatása mellett megkérdezendők. 

Ismeretlen holttestről a bonczolás előtt, 
a mennyiben lehetséges, fénykép készítendő. 
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Szakértő alkaltnaísása a halottszemle és 
bonczolásnál. 

A törvény rendelése e tekintetben a követ- 241. §. 
kezö : A halottszemlére és a bonczolásra 
két orvosszakértöt kell alkalmazni. 

Nem alkalmazható az az orvos, a ki az 
elhunytat, a halálát megelőzött betegségben 
kezelte, a vizsgálóbíró rendeletére azonban 
köteles megjelenni és a kórlefolyásra nézve, 
lehetőleg a bonczolás előtt felvilágosítást 
adni. 

A szakértők véleményében kimondandó, 
hogy mi volt a halálnak közvetlen oka és 
ezt az okot mi idézte elő. 

Ha holttesten sérülés észlelhető, megál- 
lapitandó, hogy ezt más okozta-e és ha 
igen: vájjon a sértés mily eszközzel, mily 
módon, mennyivel a halál bekövetkezése előtt 
volt ejtve és hogy a sérülés okozta-e a halált. 
Több sérülés esetén az is megállapítandó, 
hogy mindegyiket ugyanazzal az eszközzel 
ejtették-e és melyik idézte elő a halált; ha 
pedig több sérülés okozta, hogy ezek közül 
melyek voltak, vagy melyeknek összhatása 
volt a halálnak oka. 

Az törvény indokolása kifejti, hogy mi- 
után a halottszemle és bonczolás arra szol- 
gál, hogy a halál oka meghatározható legyen, 
következéskép a kérdést ugy kell feltenni, 
hogy a vélemény mindig határozott választ 
adjon arra, hogy mi volt a halálnak közvet- 
len oka, és ez okból kell a távolabbi oko- 
kig feljutni, ugy, hogy az okbeli összefüggés 



dbyGoogk 



158 

a halál és az ezt okozó mozzanat között 
helyreállitható legyen. 

Először tehát meg kell állapítani ama 
physiologiai vagy pathologiai okot, mely a 
halált előidézte, pl. szívszélhűdés, elvérzés 
stb. azután pedig az organizmus ama megza- 
varását pl. akasztás, lövés stb. melyből a 
halál physiologiai vagy pathologiai oka követ- 
kezett. 

A felteendő kérdések megkönnyítése és a 
vélemények szabatossága szempontjából gya- 
korlati haszonnal járó utasításokat tartalmaz 
a 242. §. 
242. §. E szerint meg kell még állapítani, vájjon : 

1. a sértés minősége; 

2. a sérült szervezetének egyéni sajátos- 
sága vagy különös állapota, 

3. a sértés elkövetésének különös körül- 
ményei ; 

4. a sérüléshez véletlenül hozzájárult, de 
mégis általa előidézett vagy belőle fejlődött 
okok eredményezték-e a halált; 

5. hogy ez oly idegen ok folytán állott-e 
be, mely a sérülés nélkül is ebben az idő- 
ben, vagy rövid idő múlva a halált eredmé- 
nyezte volna. 

A 2 — 4. pontok eseteiben meghatározandó 
az is, vájjon a halált idejekorán érkező czél- 
szerü segély elháríthatta volna-e. 

A 4 — 5. pontok esetében pedig meghatá- 
rozandó, vájjon a sértés mennyi idő alatt 
gyógyult volna meg, ha a véletlenül hozzá- 
járult vagy idegen ok miatt a halál be nem áll. 
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Ha a halált lövés okozta, meghatározandó, 
hogy a lövést mily méretű löveggel, mily 
irányból és körülbelül mily távolságból 
intézték. 

Gyermeköléa meg állapítása. 

A törvény szükségesnek tartotta a gyermek- 
ölés esetében a beszámításra nézve lényeges 
három mozzanatot is a, szakértők figyelmébe 
ajánlani; t. i. azt, hogy a gyermekujszülött 
élve született-e, továbbá azt, hogy érett és 
hogy életképes volt-e? minthogy ezek a 
mozzanatok ugy a beszámítás, mint a bün- 
tetés kimérésénél mindenesetre lényegesek. 

Gyermekölés gyanúja esetében a halott- 243. §. 
bonczolás alkalmával megállapítandó az is, 
bogy a gyermek újszülött és élve született, 
érett és életképes volt-e. 

Ha a gyermek élve született a 241. és 
242. §-okban körülirt ténykörülmények álla- 
pitandók meg, ha pedig holtan született, a 
halál időpontja és oka lehetőleg kiderítendő. 

Mérgezés megállapítása. 

Ha mérgezés gyanúja forog fenn, a ve- 244. §. 
gyészi vizsgálatot rendszerint az országos bíró- 
sági vegyész teljesíti. 

A vegyészileg megvizsgálandó tárgyak az 
elcserélést, a más anyagokkal való összeke- 
verést és a megromlást megakadályozó mó- 
don (236. §.) edénybe vagy tartóba helye- 
ző ndők és az országos bírósági vegyér^zhez 
küldendők el. 
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A legnehezebb szakértői feladatok egyike a 
mérgezés tényálladékának megállapitása, akár 
okozott a mérgezés halált, akár nem, ezért 
a vegyészi vizsgálat rendszerint az országos 
müvegyész által teljesítendő, kinél a meg- 
bízhatóság teljes garantiája megvan ; hogy 
azonban a vegyészi vizsgálat rendkívüli ese- 
tekben más vegyészek által is teljesithetö, 
ehhez a használt „rendszerint" szó mellett 
kétség nem férhet. 

Minthogy a vegyészileg megvizsgálandó tár- 
gyak többnyire hosszabb időre lesznek a 
vegyészeknek átengedve és e működésnél a 
biró jelen nincs : szükséges volt a 2. bekez- 
désben a vizsgálati tárgyak azonosságának 
biztosítása érdekében is intézkedni. 

Testi sértések fnegáUapitása. 

245. §. Testi sértés esetében a 241. és 242. §-ok 
megfelelően alkalmazandók és a véleményben 
a gyógyulás időtartama meghatározandó. Ez 
utóbbi tekintetben a véleményadás későbbre 
is halasztható, sőt a már adott vélemény az 
eredménynek megfelelően módosítható is. 

A törvényszéki, törvényhatósági, államrend- 
őri, járási, községi vagy körorvos véleménye, 
a mennyiben az eljárás adataival megegyez 
és senki nem kifogásolja, a testi sértés minő- 
ségének gyógyulása tartamának megállapítá- 
sára bizonyítékul birói szemle nélkül is elfo- 
gadható. 

Egyébként egy vagy több orvosszakértü 
alkalmazásával szemle foganatosítandó. 
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A §. a testi sértések esetében általában 
egyazon szabályokra utal, melyek a halott 
szemlére és bonczolásra vonatkaznak, követ- 
kezéskép az ott felhozott indokok megfele- 
lően a testi sértésekre is állanak. 

A 2. bekezdésben foglalt rendelkezés indo- 
kát abban leli, hogy testi sértéseknél a szak- 
értői lelet sikere rendesen annak gyors fel- 
vételétől függ és hogy a birói eljárás alap- 
ját képező testi sértéseknek nagyszámánál 
fogva, mindegyiknek birói szemle utján való 
megállapitása alig eszközölhető. Önálló bizo- 
nyító .eszköznek kellett tehát kijelenteni az 
egy hivatalos szakértő véleményét is, de ter- 
mészetes, hogy annak ugy, mint minden más 
bizonyító eszköznek értéke fölött a biróság 
dönt és ha a vélemény az eljárás eredmé- 
nyével meg nem egyez, vagy másként alapos 
kifogás alá esik, a véleményt birói figyelmen 
kivül hagyja : ezen kivételként megjelölt ese- 
teken kivül mindig 2 orvos közben jöttével 
foganatosítandó a szemle. 

Végül nem fölösleges kiemelni, hogy ama 
szabályok, melyeket a törvény a leletfelvétel 
tekintetében előir, nem akartak visszaesést 
jelenteni a legális bizonyítékok tanához ; mert 
e Szabályok pusztán arra valók, hogy figyel- 
meztessék az eljáró közegeket, minő eljárást 
tart a törvény leghelyesebbnek és annyira 
fontosnak, hogy könnyelmű elmulasztásáért 
az eljáró közegek felelősségre is vonhatók ; 
de távol áll attól, hogy a kérdéses esetek- 
ben pusztán a szakértői szemlét állítsa fel 
kizárólagos bizonyítékul, vagy hogy azt fel- 

Kosenberg : A reudőrs. az uj büiiv. perrendt. H 
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tétlenül megfossza minden bizonyító erőtől, 
ha esetleg nem felel meg mindenben az előirt 
kellékeknek. 

Elmezavar megállapítása. 

Ha a bíróságban kétség merül fel arra 
nézve, hogy a terhelt nem szenved-e a beszá- 
mithatóságot kizáró elraezavarban vagy öntu- 
datlanságban : ugy feltétlenül két orvos alkal- 
mazandó, kiknek köteleségévé kell tenni annak 
megfigyelését, hogy valóban'elmebeteg-e a ter- 
helt, vagy csak szinleü-e a betegséget,' és ha 
beteg, ugy az elmebetegség minő fajában szen- 
ved; és állapota nem-e közveszélyes. 

A véleményben pedig az orvosoknak nyilat- 
kozniok kell arra nézve is, hogy a bűncse- 
lekmény elkövetésekor ép elmével birt-e a 
terhelt vagy nem és ha nem, ugy a beteg- 
ség minő befolyással van a beszámitható- 
ságra. 

Mivel pedig lehetnek oly lelki állapotok is, 
melyek a beszámithatóságot ugyan feltétle- 
nül ki nem zárják, de azt lényegesen csök- 
kentik: ily eseteket is mindig gondos szak- 
értői megfigyelés tárgyává kell a bírónak 
tennie. 

Hogy a bíróság a szakértők véleményét 
szabadon birálja fölül, azt alig szükséges az 
ez irányban több ízben kifejtettek után ki- 
emelni; de nem annyira önként értődő s 
ennélfogva külön is felemlítendő az, hogy 
akkor, midőn nem a terheltnek, de a fél- 
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jelentőnek, tanuknak stb. elmebeli állapo- 
tát kell megvizsgálni, az eljárásra nézve 
ugyancsak az imént kifejtett szabályok kö- 
veteudök. 

A törvény következőkép intézkedik : 

Ha gyanuok merül fel arra nézve, hogy a 246. §. 
terhelt beszámithalóságát kizáró vagy kor- 
látozó elmezavarban vagy öntudatlanságban 
szenved, a megfigyelést mindig két orvosnak 
kell teljesiteni és véleményt adni arról, vájjon 
a terhelt elmezavarban vagy öntudatlanság- 
ban szenved e vagy nem, illetőleg a bűn- 
cselekmény elkövetésekor abban szenvedett-e 
ugy, hogy e miatt akaratának szabad elhatá- 
rozása képességével nem birt s az iránt is 
nyilatkozni, vájjon a terhelt állapota köz- 
veszélyes-e ? 

Ha a szakértők a megfigyelés alatt a ter- 
helt akaratának szabad elhatározást korlá- 
toló körülményeket észlelnek, véleményök- 
ben ezeket is tartoznak részletezni. 

A vádtanács vagy az itélőbiróság bár- 
melyik megfigyelő vagy véleményt adó orvos- 
nak vagy bármely félnek indítványára a 
vádló és a védő, esetleg az e czélból nyom- 
ban kirendelendő külön védő meghallgatása 
után elrendelheti, hogy a terheltet elmeálla- 
potának további megfigyelése végett az e 
czélrá rendelt állami intézetbe szállítsák. 

A szabadlábon levő terhelt csak akkor 
szállítandó ily intézetbe, ha elmeállapo- 
tának megfigyelése máskép meg nem tör- 
ténhetik. 

11* 
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Az e végzés ellen használt felfolyamodás- 
nak felfüggesztő hatálya van. 

Az intézetben a megfigyelés rendszerint 
legfeljebb két hónapig tarthat, mely idő alatt 
a vélemény is előterjesztendő, 

A megfigyelést hosszabb időre csak a vád- 
tanács, illetőleg az itélőbirőság ujabb hatá- 
rozattal terjesztheti ki. Ennek kieszközlése 
végett köteles az intézet igazgatója hosszabb 
megfigyelés szüksége esetében az illetékes 
bírósághoz idejekorán indokolt előterjesztést 
tenni. 

III. Pénz-^ közhitelpapir- és bélyeg- 
hamisítás megállapítása. 

A törvénynek ide vonatkozó szakaszai a 
büntetőtörvénykönyv második részének XI. 
és XXXIV. fejezetére tekintettel, több irány- 
ban intézkednek. 

Rendelkezés van : 

a) a belföldi érczpénz, papírpénz vagy 
bélyeg ; 

b) 'a külföldi érez- vagy papirpénz és ezzel 
egyenlőnek tekintett hitelpapirok, valamint a 
külföldi bélyegek és postajegyek ; 

c) az osztrák-magyar bank pénzjegyei és 
közhitelpapirjai ; 

d) a büntetőtörvénykönyv 210. és 211. §. 
alá eső és nem magánosok által kiadott 
hitelpapirok és végre 
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é) a magánosok által kibocsátott s a bün- 
tetötörvénykönyv 210. §. alá eső hamisítvá- 
nyok tárgyában.*) 

Az a) alatt emiitett hamisítványok a hami- 
sítás megállapítása végett ama pénzverő 
hivatalhoz küldendők, mely a valódi érez- 
vagy papírpénzt kibocsátotta. 

A h) alatt emiitett hamisitványok tekinte- 
tében, ezek a vélemény beszerzése végett 
az igazságűgyiministerhez terjesztendők fel, 
mely intézkedés czélja az, hogy az igazság- 
ögyminister a mennyire csak lehetséges, kül- 
földi hatóság, illetve társulat véleményét 
szerezze meg és csak nagyon kivételes ese- 
tekben elégedjék meg a belföldi hatóságok, 
illetve társulatok véleményével. 

A c) és d) alattiak iránti rendelkezés azon 
az indokon nyugszik, hogy a kibocsátó tes- 



*) Bttkv. 210. §. A papírpénzzel egyenlőnelj: tekin- 
tetnek a bemutatóra szóló, nyomtatott kötelezvé- 
nyek, bankjegyek, részvények, ezeket pótló ideig- 
lenes rész vény jegyek, utalványok va^y nyugták, 
úgyszintén ezen papírokhoz tartozó Jcamat- vagy 
osztalékszelvények és szelvényt utalványok (coupo- 
nok és talon), melyek valamely állam kormánya, 
vagy ily papírok kiadására jogosított közpénztár, 
község, társulat, szövetkezet, testület vagy magános 
által kibocsáttatnak. 

Ezen §. rendelete áll azon esetben is : ha a 
nyomtatott okiraton a kibocsátó aláírása, egyes 
szavak vagy számok írva volnának. 

Bttkv. 211. §. A papírpénzzel egyenlőnek tekin- 
tetnek továbbá azon névre szóló kötelezvények és 
azoknak kamatszelvényei és szelvónyutal ványai is, 
melyeket a magyar kormány vagy valamely magyar 
közpénztár bocsátott közre, ha azok a tőzsdei 
forgalom tárgyát képezik. 
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tület legilletékesebb a leletre és vélemény- 
adásra; ezekre nézve tehát mindig ama 
hatóság, társulat, illetőleg szövetkezet kere- 
sendő meg, mely a valódi értékpapírokat 
kibocsátotta. 

Az e) alatti vagyis a magánosok által 
kiadott hitelpapírokra nézve pedig a szak- 
értői szemle és vélemény tekintetében az ált. 
szabályok követendők. ^ 

E tekintetben a törvény igy szól : 

1. bekezdés Belföldi hamis érczpénz, papírpénz, bélyeg 

vagy postajegy készítésének, illetőleg valódi 
érczpénz, papírpénz, bélyeg vagy postajegy 
meghamisításának megállapítása végett a 
hamisítványok ama hatósághoz küldendők, 
mely a valódi érczpénzt, papírpénzt, bélyeget, 
vagy postajegyet kibocsátotta. .E hatóságtól 
véleményt kell kérni arra nézve is, hogy 
a hamisítást valószínűleg miképen követ- 
ték el. 

2. bek'zdés A hamisításról szóló nyilatkozat az osztrák- 

magyar bank pénzjegyeire és közhitel-papir- 
jaira nézve a banknak budapesti igazgató- 
ságától, az 1878. évi V. t. -czikk 210. és 
211. §-aiban felsorolt és nem magánosok 
részéről kiadott hitelpapírokra nézve pedig 
ama hatóságtól vagy ama társaság igazgató- 
ságától szerzendő meg, mely a valódiakat 
kibocsátotta. 

3. bekezdés A magáuosok által kibocsátott hitelpa- 

píroknak az 1878. évi V. t.-czikk 9210. §-ába 
ütköző meghamisítása esetében a szakértői 
szemle és vélemény tekintetében a jelen 
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törvény általános rendelkezései alkalma- 
zandók. 

Külföldi érczpénz vagy papirpénz és 248. §. 
ezzel egyenlőnek tekintett hitelpapírok, va- 
lamint a külföldi bélyegek vagy posta- 
jegyek hamisítványai a vélemény megszer- 
zése végett az igazságügyi ministerhez ter- 
j esztendők fel. 

A 247. §. első és második bekezdése ési.bekeldós 
a 248. §. esetében a hamisítványok készí- 
tésére használt eszközök lehetőleg a meg- 
kereséshez csatolandók. A vélemény meg- 
adása után azokat a hamisítványokkal együtt 
a bírósághoz vissza kell küldeni. 

A bűnvádi eljárás befejezése után a biró- 2. bekefdés 
ság a hamisítványokat és az eszközöket 
megőrzés végett az illető hatósághoz vagy , 
igazgatósághoz juttatja vissza. 

Szükséges elküldeni az eszközöket, mert 
esetleg a szakértők megállapíthatják, hogy 
nem a lefoglalt eszközökkel készítették a 
kérdéses hamisítványt. 

Egyáltalában a bíróságnak ügyelni kell 
arra, hogy mindig felvilágosítást nyújtson a 
szakértői vélemény az eszközökre nézve, 
melyekkel a hamisítvány készítve volt, mert 
a sokszorosítás kérdése éppen a hamisít- 
ványoknak mily mérvű forgalomba hozása 
szempontjából fontos körülményt képez ; 
^ egyúttal a leletben arra is ki kell min- 
dig terjeszkedni, hogy ugyanannak a ha- 
misításnak példányai nem fordultak-e elő 
másutt is. 
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IV. Az írás azonosságának vizsgálata. 

A legnehezebb feladatok egyike az irás 
azonosságát biztosan megállapitani. Már 
maga az a körülmény, hogy az ember irása 
nemcsak különböző időszakokban, de egy 
azon időszakban is a testi és lelki állapotok- 
hoz képest változó lehet, az azonosságnak 
összehasonlítás alapján való megállapítását 
igen csalékonynyá teszi. 

Ha még figyelembe veszszük azt is, hogy 
az irás könnyen elferdíthető, mások irása a 
tökéletességig utánozható, továbbá, hogy e 
czélra legnehezebb megbízható szakértőt 
nyerni: akkor valóban nem lehet csodál- 
kozni ama bizalmatlanságon, a melylyel a 
jogász a „comparatio litterarum" bizonyítás 
eszköze irányában viseltetik. 

Angliában leginkább vésnököket (Graveur) 
alkalmaznak, nálunk rendszerint a szépirá- 
szatot tanitók köréből veszik a szakértőket, 
mitől eltérni addig, mig e czélra kellő 
számú specziáHsták nem állanak rendel- 
kezésre, ahg lehet. 

A törvény erre vonatkozólag következőkép 
intézkedik : 

1 b^ozdós ^^ valamely irás valódisága iránt kétség 
támad, vagy ha azt kell kideríteni, hogy 
valamely irás kinek a kézírása, akkor a 
szakértők az összehasonlításra kétségtelenül 
valódi iratot használjanak. 

2. b^eTézdés Kívánatos, hogy az összehasonlítandó 
iratok lehetőleg ugyanabból az időből valók 
legyenek. 
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250 S 

A terhelt felhívható, hogy próbairáskéntg.bokczdó. 
néhány szót vagy mondatot irjon a biróság 
előtt. É czélból azonban kényszer nem alkal- 
mazható. 



V. Csalárd és vétkes bukás megállapítása. 

Csalárd vagy vétkes bukás esetében ai.beketdés 
szakértők rendszerint csak a vád alapjául 
felhozott és a biróság részéről tüzetesen 
megjelölendő körülmények megállapítására 
alkalmazandók. 

Az említett bűncselekmények esetében ag.bekefiés 
szakértőknek meg kell állapítani, hogy a 
közadós attól az időponttól fogva, midőn 
fizetésképtelenségét tudta vagy tudnia kellett, 
mily adósságokat csinált és hogy amennyiben 
a tömeg szenvedőleg áll, a közadós tartozásai 
mely időpontban kezdették felülmúlni va- 
gyonát. 

Ha a közadós kereskedelmi könyvek veze- 3^ ^^{^ J^i^a 
tésére kötelezett kereskedő, a szakértői lelet 
és vélemény rendes tárgyai közé tartozik 
annak megállapítása : 

1. hogy vezetett-e a közadós oly bekötött, 
lapszámokkal ellátott, keresztülfüzött keres- 
kedelmi könyveket, melyek a részéről kötött 
ügyleteket és vagyoni állását teljesen fel- 
tüntetik. 

2. hogy a közadósnak kereskedelmi köny- 
veiben a rendszerint kitöltendő helyeken 
nincsenek-e hézagok, nem voltak-e beveze- 
tések kivakarva, kitörléssel vagy utólagos 
bevezetéssel olvashatatlanokká téve ; 
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. hogy megállapitható-e 
)öl és más irományaiból 
lekvő és tartozó álla 
des mérleget évenkint k 
LZ esetben, ha alapos j 
a. nézve, hogy közadós 
y bűnös módon megv 
elmi könyveit, a szakéi 
kkel kapcsolatos beveze 
Ira és annak megállapítás 
i) hogy a gyanús és i 
ött vannak-e ellenmond 
') hogy forognak-e fenn 
[y a gyanús bevezetései 
lyvek eredeti tartalmán 
ával történtek; 
) hogy ezek a közadós v 
üzlete folyamának kider 
idályozzák. 

ígyrészröl ezen büncs 
nak tág, heterogén elei 
na, másrészről ama gyak 
szakértők nem is ann^ 
it valóságos nyomozó-kö: 
óban elkerülhetlenül s 
lány általános útmutatás 
ó foglalását. 

\ részletesebb utmutatá 
mpont volt irányadó, h 
rint nyomatékos és c 
tben rendszerint megvi: 
nyék csoportosítva legye 
forántsem akarja tehá 
kasz első részében a szí 
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lelet tárgyainak kimeritö felsorolását nyúj- 
tani, hanem csakis a rendszerint megvizs- 
gálandó tárgyakra és főleg a kereskedelmi 
könyvek, mérleg és leltár csaknem minden 
esetben felderítendő mozzanataira helyezni a 
sulyt» és a szakasz második része is csak 
az eljárás irányát kivánta megjelölni és nem 
minden szükséges intézkedésre kimerítő uta- 
sítást adni. 

VI. Eljárás gyajtogatás esetében. 

Gyújtogatás esetében különösen kideri-i.bekefdés 
tendö : a gyújtás módja, mi és minő 
volt a tüz gerjesztésére használt anyag, to- 
vábbá a hely, a hol, s az idő, a mikor a 
gyújtás vagy kísérlete történt és különösen 
az, hogy éjjel vagy nappal ütött-e ki a tüz. 

Megállapítandó továbbá, vájjon nem volt-e 2. bekeldés 
előre látható a tűznek könnyen tovább- 
terjedése, vagy az, hogy emberéletet veszé- 
lyeztet; végre minden tűznél, a mely kárt 
, okozott, megállapítandó a kár nagysága. 

A gyujtogatásnál főleg ama mellékkörül- 
mények is megállapitandók, melyekből kö- 
vetkeztetni lehet arra, hogy véletlenség, 
vétkesség vagy szándékosság okozta-e a 
tűzvészt és a mennyiben biztosított tárgyak 
égtek el, figyelmet kell fordítani arra, hogy 
nem csalás czéljából történt-e a gyújtás. 

Különösen figyelembe kell venni, hogy 
egy vagy több helyen ütött- e ki a tüz s 
szakértökül leginkább épitő-, ács- és aszta- 
losmesterek alkalmazandók. 
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Ott azonban, hol a gyújtóanyag mennyi- 
ségének és minőségének, ugy gyujtóerejének 
megállapitásáról van szó, vegyészek, physi- 
kusok vagy más tudományos szakértők közre- 
működése is igénybe vehető. 

# 

VII. Eljárás kárt okozó egyéb bűncselek- 
mény esetében. 

1 blTkézdós Ha mások személyét vagy vagyonát ve- 
szélyeztető egyéb bűncselekmény forog fenn, 
meghatározandó az elkövetés, illetőleg a 
közreműködés módja és eszköze, az okozott 
vagy okozni akart kárnak, az elvesztett 
haszonnak, továbbá az emberek életére vagy 
egészségére bekövetkezett vagy bekövet- 
kezhetett veszélynek nagysága. 

2. bekezdés A mennyiben aggodalom merül fel az 
iránt, hogy a sértett kárát tulm ágasra be- 
csüli és más megbízható mód nem áll ren- 
delkezésre, a bekövetkezett tényleges kár 
nagysága tanuk, illetőleg szakértők kihallga- 
tásával állapítandó meg. 

NYOLCZADIK FEJEZET. 

Jogorvoslat a rendőri hatóságok intéz- 
kedése ellen. 

A törvény 98. §-ának azon intézkedését 
már tárgyaltuk, mely szerint a mennyiben 
valamely tanúnak eskü alatt való kihall- 
gatása, megbüntetése vagy vallomásra kény- 
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szeritése, szakértőnek megbüntetése, továbbá 
szemle, lefoglalás, személymotozás vagy ház- 
kutatás foganatosítása vagy előzetes letar- 
tóztatás elrendelése válik a nyomozás fo- 
lyamán szükségessé : a rendőri hatóság 
ezeknek az intézkedéseknek elrendelését — 
a nyomozás iratainak vagy másolatuknak 
bemutatásával — rendszerint a vizsgáló- 
bírónál vagy a járásbíróságnál indítványozza. 

Felemlítettük továbbá, hogy ezen cselek- 
ményeket halaszthatatlan szükség esetében, 
a nyomozást teljesítő rendőri hatóság is el- 
rendelheti és foganatosítja. 

E helyütt tehát kiemelendő a törvénynek 
azon további rendelkezése, hogy : 

a rendőri hatóság intézkedése ellen az 2. bekezdés 
ügyben illetékes elsőfokú bíróságnál tehető 
előterjesztés, melyet törvényszéki ügyekben 
a vádtanács intéz el. 

A rendőrség által felvett jegyzökönyvek be- 
terjesztése. 

A felvett jegyzőkönyvek — a rendőri ha-^ bekel^dés 
tóság részéről a kir. ügyészség közvetítésé- 
vel — a halaszthatatlan szükség indokolása 
mellett, bemutatandók a vizsgálóbírónak ; ki 
azokat az alaki kellékekre nézve és az el- 
járás eredménye tekintetében is megvizsgálja 
és ha szükségesnek véli, a szemle, a ház- 
kutatás és a személymotozás körül teljesített 
eljárást kiegészítheti vagy ismételheti, az előze- 
tes letartóztatásnak és a lefoglalásnak fentar- 
tása vagy megszüntetése iránt pedig határoz. 
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Eljárás a főmagánvádló fellépése esetén. 

Általános szabály, hogy bűnvádi ügyben 
birói eljárásnak csak nyomatékos gyanú alap- 
ján van helye ; módot kell tehát adni a sér- 
tettnek ahhoz, hogy vádját elökészithesse, 
felszerelhesse, szóval, hogy a gyanút alapossá 
tehesse ; ez pedig csak ugy érhető el, ha a 
sértett főmagánvádló a rendőri hatóságokat 
a nyomozás teljesítése végett igénybe veheti. 

i.bekJdís ^ főmagánvádló tehát a nyomozás teljesí- 
tését a rendőri hatóságnál kérheti, mely e 
kérelem felett indokolt határozatot hoz. 

E határozat ellen perorvoslatnak nincs 
helye. 

2.b^'eldé8 ^ főmagánvádló szóbeli előterjesztéseiről 
jegyzőkönyv veendő fel, melyről valamint a 
nyomozás iratairól is, a főmagánvádló saját 
költségén másolatot vehet. Az eredeti iratok 
a nyomozás befejezése után a vizsgálóbiró- 
hoz teendők át. 

A sértettnek azon joga azonban, hogy a 
rendőri hatóságot a nyomozás teljesítése 
végett igénybe veheti, nem jár a rendőrség 
részén, az ennek megfelelő kötelezettséggel, 
ellenkezőleg a rendőrség nem lehet vak 

3. beke/d^s eszköze a sértettnek, s ha ugy találja, hogy 
a nyomozás nem teljesíthető, vagy hogy a 
tényállás tisztába hozásához birói cselek- 
mény szükséges, a főmagánvádlót elutasít- 
hatja, s ez azután a vizsgálóbíróhoz, mint 
független bíróság egyik orgánumához fordul- 
hat, a ki a vizsgálat elrendelése tárgyában 
határoz. 
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A pótmagánvádló minden esetben csak a 4. b^klzdés 
vizsgálat elrendelése iránt tehet indítványt, 
tehát csak a bírósághoz fordulhat ez iránti 
kérelmével. 

Az eljárás részrehajlatlannága. 

Nehogy az az elmélet, hogy a bünper is 
„felek" között foly, egyoldalú törekvések elő- 
mozdítására vezesse a tisztviselőt, a per ada- 
tainak előállításánál, tehát a bizonyítékok 
összegyűjtésénél mindkét fél érdekeit egy- 
aránt szem előtt kell tartani, és az eljáró 
hatóságok már azoknak megállapításánál, 
beszerzésénél is, mindkét irányban egyenlő 
elfogulatlansággal kötelesek eljárni. 

E szabály már az államszolgálat termé- 
szetéből foly; a köztisztviselőnek minden 
teendőiben kötelessége a tárgyilagosság, tőle 
mást várni nem lehet, mást követelni nem 
szabad ; s kiterjed az nemcsak a birói tiszt- 
viselőkre, hanem a rendőri közegekre is, 
kinek tekintélyes szerep jut a bűnügyek el- 
látása körül, s kinek körében leggyakoribb 
ezen elv félreismerése. 

Azért a törvény ugy intézkedik, hogy a 9. §. 
rendőri hatóságok és hatósági közegek kö- 
telesek a terhelő és súlyosító, valamint az 
enyhítő és mentő körülményeket egyenlő 
gondossággal figyelembe venni. Kötelesek 
továbbá a terheltet az őt megillető jogokról 
és a megengedett perorvoslatok használásá- 
ról azokban az esetekben is felvilágosítani, 
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melyekben ezt a törvény kifejezettén nem 
rendeli. 

Mivel az elözö eljárásban a formális véde- 
lem nem érvényesülhet korlátlanul, arról 
kellett gondoskodni, hogy a pernek eme sza- 
kában, az eljáró hatóságok teljesítsék a ma- 
teriális védelmet, vagyis köteleségükké kellett 
tenni expressis verbis, hogy nemcsak a ter- 
helő, hanem a mentő körülményeket is 
egyenlő gondossággal tartoznak kideriteni, 
és ki Jett mondva a törvényben, hogy gond 
fordítandó ama bizonyítékok megszerzésére, 
melyeknek megsemmisülésétől tartani kell. 

Az anyagi védelem érdekének szolgál to- 
vábbá a törvény, midőn feljogosítja a gya- 
núsítottat arra, hogy ha a nyomozás meg- 
indításáról értesült, vagy ha annak folyamán 
védelmi adatait figyelmen kivül hagyják, 
ezeknek megállapítása végett a járásbíróság- 
tól nyomozó cselekmények foganatosítását 
kérhesse. 

100. §. A törvény szövege erre vonatkozólag kö- 
vetkezőkép hangzik: A nyomozás folyamán 
nemcsak a terhelő, hanem a mentő körül- 
mények is kideritendők és a gyanúsított ér- 
dekében is gond fordítandó ama bizonyítékok 
megszerzésére, melyeknek megsemmisülésé- 
től tartani kell. (9. §.) ' 

A gyanúsított védelme érdekében egyes 
nyomozó cselekmények teljesítését a járás- 
bíróságnál is kérheti. E kérelem alapján a 
járásbíróság e cselekményeket elrendelheti 
és foganatosíthatja. 
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KILENCZEDIK FEJEZET. 
A nyomozás megszüntetése és befejezése. 

Nehogy a nyomozás az állampolgárok ok- 
nélküli zaklatásává fajuljon, tüzetesen meg 
kellett jelölni a határt, a meddig folytatható, 
vagyis meg kellett határozni az eseteket, 
melyekben a nyomozás befejezendő, illetve 
megszüntetendő. 

Általánosságban ott, a hol különben is 
kötelező a vizsgálat, a körülményekhez képest 
néha vágy teljesen mellőzhető a serutiniáhs 
eljárás, vagy csak oly határok közé szorí- 
tandó, hogy a vizsgálat indítványozására 
elegendő alap legyen. 

Ellenesetben kimerítőbbnek kell ugyan 
lenni a nyomozásnak, azonban ez nem azt 
jelenti, hogy minden a legapróbb részle- 
tekig kinyomozandó, mert a modern vádper- 
ben még a vizsgálatnak sem jut ez a feladat. 

Arra nézve pedig, hogy mikor elegendők 
az adatok a vizsgálat indítványozására, a 
kir. ügyész meggyőződése szerint határoz 
és így indítványának benyújtásával a nyo- 
mozó eljárás önként nyer befejezést. 

A megszüntetés esetei három pontban 
vannak összefoglalva- 

Az első pont szerint meg kell szüntetni 
a nyomozást, ha bűncselekmény nem forog 
fenn. Ha tehát a tett nem sérti a büntető- 
törvényeket, ha törvényes akadályba ütközik 
a vád emelése, pl. a házasságtörés esetében 
az elválás itéletíleg még nincs kimondva, 

Rosenberg: A rendőrs. az uj bünv. perrendt. 12 
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ha a bűnvádi eljárás megindítását vagy a 
beszámitást kizáró ok forog fenn, vagy ha a 
cselekmény megszűnt büntethető lenni stb. 
a nyomozás tovább nem folytatható. 

A harmadik pont szerint meg kell szün- 
tetni a nyomozást, ha a kir. ügyész meg van 
győződve, hogy egyáltalában nincs senami 
bizonyiték, vagy hogy annak megszerzése 
rendkívüli nehézségekbe ütközik. 

Minthogy a nyomozó apparátus feje a kir. 
ügyész, a nyomozás megszüntetésének jogát 
csakis a kir. ügyész hatásköréhez lehetett 
utalni; következőleg a rendőri hatóságok 
azonnal kötelesek a további nyomozó lépé- 
seket megszüntetni, mihelyt a kir. ügyész 
őket értesiti, hogy az ügyben megszüntető 
határozatot hozott. 

Mindazáltal midőn a vádat főmagán- 
vádló képviseli s igy a nyomozást rendsze- 
rint a rendőri hatóság vezeti, ez határoz a 
nyomozás befejezése és megszüntetése tár- 
gyában. 

Hogy azonban az érdekeltek a vád átvál- 
lalása vagy a főügyészhez való folyamodás, 
illetve a bíróság igénybevétele iránt intéz- 
kedhessenek : mulhatlanul szükséges, hogy a 
megszüntetésről a feljentést tett sértett érte- 
sítve és egyúttal ezen jogaira figyelmeztetve 
is legyen ; a nyomozás befejezéséről nem 
kell az érdekelteket értesíteni. 

A törvény intézkedése e tekintetben a 
következő : 

A nyomozás megszüntetendő, ha: 
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1. bűncselekmény nem forog fenn ; loi. ^ 

2. az eljárás folytatásához szükséges fel- 
hatalmazás vagy kívánat hiányzik, vagy a 
magáninditványra jogosult indítványt nem 
tett vagy azt visszavonta ; 

3. a további eljárástól bizonyítékok hiánya 
vagy azok megszerzésének rendkívüli nehéz- 
sége miatt eredmény nem várható. 

A nyomozás befejezendő, ha vizsgálat 
indítványozására, a vádirat benyújtására, az 
ügy áttételére (92. §.)^) vagy pedig a nyomo- 
zás megszüntetésére elegendő adat van. 
(83. §.) 2) 

A nyomozás megszüntetését vagy befeje- 
zését a kir. ügyészség; illetőleg főmagánvád 
esetében a nyomozást vezető rendőri ható- 
ságnak főnöke (84. §. első bekezdése) ^) ren- 
deli el. 



1) 92. §. A kir. ügyész a hozzá érkezett feljelen- 
téseket és magáninditván3''okat haladék nélkül meg- 
vizsgálja és azok alapján, a mennyiben szükséges, 
a nyomozást elrendeli vagy a vádképviselet meg- 
tagadása iránt indokolt határozatot hoz, vagy pedig 
a biróság elé megfelelő inditványt terjeszt, esetleg 
a feljelentést vagy magáninditványt az iUetékes 
köz vádlóhoz, közigazgatási, katonai vagy más ható- 
sághoz teszi át. 

2) 83. §. A nyomozás tárgya : azoknak az ada- 
toknak a kipuhatolása és megállapitása, melyek a 
vád emelése vagy nem emelése kérdésében a vádló 
tájékozására szükségesek, a nyomozás e határon 
tul nem terjedhet. 

3) 84. §. 1. bekezdés. A nyomozást rendszerint 
a kir. ügyészség, ha pedig a vádat kizárólag fő- 
magánvádló képviseli, az illetékes rendőri hatóság 
főnöke rendeli el. 

12* 
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A kir. ügyészség akkor is elrendelheti a 
nyomozás befejezését, ha járásbiróság jár el. 
(86. §.)!) 

A nyomozás megszüntetése vagy befeje- 
zése tárgyában hozott határozatok ellen per- 
orvoslatnak nincs helye. 

Áttétel esetében a nyomozást vezetett kir. 
ügyészség vagy rendőri hatóság a letartóz- 
tatva levő gyanúsítottat az illetékes hatóság- 
hoz kisérteti át. 

A nyomozás megszüntetéséről az annak 
folyamán kihallgatott gyanúsított és a magán- 
inditványt vagy feljelentést tett sértett érte- 
sítendő és ez utóbbi egyúttal a 42. §-ban 
meghatározott jogaira figyelmeztetendő.^) 



1 1 86. §. Járásbíróságokhoz a kir. ügyészség csak 
egyes nyomozó cselekményeknek teljesítése végett 
intézhet megkeresést. 

Ha azonban a megkeresés teljesítése közben a 
kir. ügyészség részéről megjelölt nyomozó cselek- 
mény kiegészítésének szüksége merül fel : a meg- 
keresett járásbíróság a megkeresés tárgyával össze- 
függő vagy abból folyó további szükséges nyomozó 
cselekményeket ujabb megkeresés nélkül is teljesíti. 

^) 42. §. Ha a kir. ügyészség azokban az esetek- 
ben, melyekben a vádemelés joga őt illeti, meg- 
tagadta a vád képviseletét: a sértett, a 4. §-ban 
meghatározott esetek kivételével, a kir. ügyészség 
elutasító határozatának kézbesítésétől számított 
nyolcz nap alatt vagy átveheti a vád képviseletét, 
vagy a főügyészhez folyamodhatik. 

Ha a főügyész nem utasítja a kir. ügyészt vád- 
emelésre, a sértett a főügyész határozatának köz- 
lésétől számított nyolcz nap alatt veheti át a vád 
képviseletét. 

Ha a kir. ügyészség az eljárás alatt ejti el a 
vádat, annak képviseletét a sértett átveheti. 
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TIZEDIK FEJEZET. 

TTt51«Ítá<íi 130,000199. 

U tílSltclS B.M. számú 

a nyomozó rendőri hatóságok és közegek a^íüTv^ádi* 
részére. FáTrXszóió 

18fl6. évi 

A belügyminister azon czélbólj ^^SY^^^Ielbe-' 
ugy az állam, mint az állam polgárainak léptetése 
legfontosabb jogait oly gyakran és közvet-a^nyo^oz^ó 
lenül érintő és a büntető iga-zságszolgállatásj®^^^^^^*" 
terén fő fontosságú ezen tőrvény, a törvény közegek ré- 
szellemének megfelelőleg, sikeresen és sza-csátott^uu- 
batosan hajtassék végre: a bűnvádi P^r- gyfba^n^' 

E végből a bíróság, illetőleg ennek az eljárást 
vezető tagja azt a sértettet, a ki feljelentést vagy 
magáninditványt tett vagy igényét bejelentelte, 
szóval vagy Írásban felszólítja, hogy a vád kép- 
viseletét vegye át, mert ellenkező esetben a bíróság 
az eljárást raeg fogja szüntetni. Ha a sértett a 
bíróság előtt személyesen jelen van, köteles a fel- 
hívásra élőszóval azonnal felelni, ellenkező esetben 
pedig nyilatkozatát a bíróság írásbeli felszólításá- 
nak vételétől számított nyolcz nap alatt írásban 
benyújtani vagy jegyzőkönyvbe mondani. 

Ha a kitűzött idő alatt a vád képviseletét a 
jogosultak egyike sem vette át, a bíróság az el- 
járást megszünteti. 

Az a sértett, a kit a kir. ügyészségnek a vád 
képviseletétől történt elállásáról nem értesítettek, 
a vád képviseletét az elállástól számított harmincz 
nap alatt átveheti. 

Ha a vád képviseletét a magán vád emelésére 
jogosítottak bármelyike átveszi, az eljárás a többiek 
értesítése, illetőleg nyilatkozatuk bevárása nélkül 
megindítandó vagy folytatandó. 

A sértett, a ki a kir. ügyészség részéről a 41. §. 
esetén kívül el nem vállalt vagy elejtett vádnak 
képviseletét átvette : pótmagánvádló. 
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utasítás 
1. §. 



18t2 

rendtartás életbeléptetésér 
XXXIV. t.-cz. 28. §-ában 
zás alapján, az igazságüg 
értőleg a rendőri hatóság 
mára Utasítást bocsátott 

A beliigyminister körn 
meggyőződésének ad kifej 
őri hatóságok, hivatásuk 
a bűnügyi igazságszolgálta 
juk bizott teendőket és k( 
ismeretességgel s buzgósá 
házott fontos jogokat ped 
téssel és erélylyel akkéni 
illetve gyakorolni, hogy a 
mindenkor tiszteletben tg 
igazságszolgáltatás maga 
kielégítést nyerjenek. 

Általános i 
A nyomozás tárgya, ez 

A nyomozás tárgya a B 
azoknak az adatoknak ki] 
állapítása lévén, melyek t 
nem emelése kérdésében 
Sára szükségesek, a nyoi 
hatolni és megállapítani: 

a) hogy követtetett-e > 
lekmény vagy nem, 

h) ha igen. ezen csele 
vei ki vagy kik gyanusith 

Az ezen czélra szolgák 
jelenségek, körülmények 
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melyek valamely cselekmény tényálladéká- 
nak s a büntetendő cselekmény tettesének 
és netaláni részeseinek megállapitásárá al- 
kalmasak. 

A nyomozás során ezen adatokból annyi 
gyűjtendő össze, hogy azokból a vád eme- 
lésére jogosított teljes tájékozást szerezhes- 
sen magának az iránt, hogy emeljen-e vagy 
ne emeljen vádat. 

A nyomozás e határon tul nem terjedhet. 
Mihelyt tehát annyi és oly adatok derittet- 
tek ki és gyűjtettek össze, melyek alapján 
határozottan megállapitható, hogy forog-e 
fenn valamely büntetendő cselekmény vagy 
sem, s ha igen, ezen cselekmény elköveté- 
sével bizonyos egyén vagy egyének alaposan 
terhelhetők, — további nyomozásnak nincs 
helye. 

Az adatok gyűjtésének módja. 

A vádló tájékoztatására szükséges adatok 
gyűjtése a B. P. szerint kipuhatolás és meg- 
állapítás által eszközlendő. Kipuhatolásnak 
akkor van helye, a midőn a puszta gyanú 
vagy mivel sem támogatott feljelentés ese- 
tén első sorban még a tényálladékra, a tet- 
• tes személyére s bűnösségére vonatkozó 
adatok, bizonyítékok létezése s azok fel- 
találhatása iránt kell előbb tudakozódni s 
tájékozást szerezni. Az adatok megállapítása 
a B. P. szabályai szerint történik és annak 
akkor van helye, a midőn azok már kipuha- 
toltattak, feltaláltattak, vagy a felek részéről 
megjelöltettek. 



2. s. 
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4-9. 



Minthogy a nyomozás feladata nemcsak a 
tényálladékra s a bűnösségre, de a nem 
bűnösségre vonatkozó adatoknak is olykép 
való összegyűjtése, hogy azok alapján a 
birósági vizsgálat .lehetőleg mellőzhető s az 
ügy közvetlen az itélőbiróság elé vihető le- 
gyen, a nyomozás folyamán a R. P. 100. §-a 
szerint egyforma gonddal és pártatlansággal 
állapitandók meg ugy a terhelő, mint mentő, 
valamint a sulyositó s enyhítő körülmények. 

Az Utasitás további szakaszaiban tár- 
gyalja : a nyomozás elrendelését, a nyomozó 
szerveket, a rendőri hatóságok s közegek 
fogalmát, a kir. ügyészségek és a rendőri 
hatóságok s közegek érintkezési módját, 
melyekről e műben a megfelelő szakaszok- 
ban kimerítően megemlékeztünk. 



A rendőri hatóságok illetékessége. 

10. §. A rendőri nyomozás teljesítésére rend- 

szerint az a rendőri hatóság illetékes, mely- 
nek területén a bűncselekmény elkövettetett, 
habár annak eredménye máshol következett 
is be, vagy ha a tettes más rendőrhatóság 
területén lakik vagy tartózkodik is. 

Külföldön elkövetett bűncselekmény te- 
kintetében a nyomozásra az a hazai rend- 
őri hatóság illetékes, melynek területén a 
terhelt lakik, tartózkodik, vagy melynek te- 
rületén került a rendőri hatóság hatalmába. 

11. §. Mindéi/ rendőri hatóság hivatva, sőt köte- 

lezve is Tan azonban, még azon esetekben 
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is nyomozást megkezdeni és mindazon ada- 
tokat s bizonyitékokat megszerezni, bűnjele- 
ket biztosítani és mindama nyomozó cselek- 
ményeket megtenni, melyek vagy a bűncse- 
lekmények tényálladékának megállapitásához, 
a bűnjelek és nyomok biztosításához, vagy 
a tettes megszökésének meggátlásához szük- 
ségesek, amidőn saját területén jön oly bün- 
tetendő cselekmény nyomára, mely más 
rendőri hatóság területén követtetett el, vagy 
a midőn a terhelt más rendőri hatóság te- 
rületén lakik, vagy tartózkodik. Tartozik 
azonban ez esetben a bűncselekmény elkö- 
vetési helye után illetékes rendőri hatósá- 
got értesíteni és amennyiben előzetes letar- 
tóztatásnak helye nincs, az iratokat a tett 
színhelye szerint illetékes rendőri hatóság- 
hoz átteni; előzetes letartóztatás esetén 
pedig letartóztatottat — az összes iratokkal 
együtt - azon kír. ügyészségnek átadni, 
melynek területén a letartóztatás történt. 

Más rendőri hatóság területén való nyo^ 
mozás. 

Ha a nyomozás vagy egyes nyomozó 12. 
cselekmény más rendőri hatóság területén 
teljesítendő, ennek foganatosítása végett az 
illetékes rendőri hatóság rendszerint kéresse 
meg azon rendőri hatóságot, melynek terü- 
letén a kívánt • nyomozás vagy nyomozó 
cselekmény teljesítendő. 

A csendőrőrs — vagy különítmény — 
parancsnokságokhoz egyes nyomozó cselek- 
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menyek miatt, az illetékes főszolgabirón kí- 
vül más rendőri hatóságok csak akkor in- 
tézhetnek közvetlen megkeresést, ha a ké- 
sedelem veszélylyel jár. 

13. §. Ha valamely nyomozás foganatosítására 

vagy valamely nyomozó cselekmény teljesí- 
tésére keresi meg egyik rendőri hatóság a 
másikat, ez a megkeresésnek -r- hacsak an- 
nak törvénytelensége nem nyilvánvaló — 
eleget tartozik tenni, annak foganatosításá- 
nál azonban az előirt szabályokat a meg- 
keresett rendőri hatóság köteles megtartani, 
mert azok megsértéseért az eljáró rendőri 
hatóság felelős. 

14. §. Ha annak szüksége merül fel, hogy a 

rendőri hatóság az illetékessége alá tartozó 
bűncselekmény miatt a nyomozást vagy egyes 
nyomozó cselekményt más rendőri hatóság 
területén saját tagja vagy közege által tel- 
jesíttesse, ez esetben a rendőrhatóság főnöke 
a hatóság tagját vagy közegét más rendőri 
hatóság területére irásba foglalt rendelettel 
küldi ki. 

Ilyen kiküldetés azonban csak kivételesen 
s csak akkor eszközlendö, ha a nyomozás 
vagy a szükséges nyomozó cselekmény meg- 
keresés utján az idegen rendőri hatóság ál- 
tal, akár a bűncselekmény bonyolultabb 
természete, akár a nyomozás különös érdeke 
vagy a sürgősség miatt előreláthatólag nem 
lenne oly sikeresen teljesíthető, mintha azt 
az illetékes hatóság saját tagjai vagy 
közegei teljesítenék. 
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A tettesnek nyomon üldözése esetén az 
Írásbeli rendelettel való kiküldetés mellőz- 
hető. 

A kiküldött vagy nyomon üldöző rendőri ^^• 
hatósági tag vagy közeg megérkezése után, 
működésének megkezdése előtt, rendszerint 
jelentkezni tartozik az idegen rendőri ható- 
ság főnökénél s a nyomozást, ha azt ezen 
hatóság főnöke kivánja, az ez által melléje 
rendelt hatósági tag vagy közeg közremű- 
ködésével vagy legalább is annak jelenlété- 
ben köteles teljesíteni. 

Az esetben, ha a jelentkezés által előáll- ^^• 
ható késedelem azzal a veszélylyel jár, hogy 
e miatt az eredmény meghiúsulhat, mint 
p. 0. a nyomon üldözött tettes tovább szö- 
késétől, vagy a fontos bűnjelek megsemmi- 
sítésétől alaposan lehet tartani, a jelent- 
kezés utólagosan is, de a nyomozó cse- 
lekmény befejeztével haladéktalanul teljesí- 
tendő. 

Az a rendőri hatóság, a melynek terűié- ^^• 
téré a kiküldetés történt, a kiküldött mű- 
ködése elé akadályokat nem gördíthet, s 
köteles azt a szükséges támogatásban ré- 
szesíteni. 

Ha azonban a kiküldetést bármi okból 
saját hatóságára sérelmesnek vagy a kikül- 
dött eljárását szabálytalannak találja, joga 
van e miatt az elrendelő hatóság felettes 
hatóságánál panaszt emelni. 
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Kfilfoldi hsítóffi^ megkeresésére fogmnato- 
sftandó njomozás. 

ifi, %. .Ha a nyomozás ragy egyes nyomozó cse- 
lekmény teljesítésére valamely külföldi nyo- 
mozó hatóság keresi meg a hazai rendőri 
hatóságot, a megkeresés foganatosítás előtt 
— hacsak veszély nincs a késedelembea — 
a megkeresés tárgyában teendő határozat- 
hozatal végett a kir. ügyészséggel közlendő, 
az egyes halaszthatlan nyomozó cselekmény 
azonban, a kír. ügyészség határozata előtt is fo- 
ganatosítható, de erről — annak teljesítése 
után — a kir. ügyészség sürgősen értesítendő. 

!«' «• Hasonló eljárás követendő, ha a nyomo- 
zás teljesítése végett a külföldi nyomozó ha- 
tóság részéről annak valamely tagja vagy 
közege küldetik ki. 

A külföldi hatóság által kiküldött az egyes 
nyomozó cselekmény foganatosításánál — a 
mennyiben azt a B. P. nem tiltja — útba- 
igazítás, felvilágosítás czéljából jelen lehet 
ugyan, de ezen cselekmények mindig a hazai 
hatóság tagja vagy közege által teljesitendök. 

20. «. Büncselekménynyel terhelt egyén a rend- 
őri hatóság által külföldi hatóságnak soha- 
sem adható ki, miért is az erre irányuló 
megkeresés az esetleg letartóztatott terhelt- 
tel együtt mindig az illetékes kir. ügyész- 
ségnek adandó át. 

aí- {i. Azt, hogy rendőri hatósági tag vagy közeg 
mikor és minő feltételek mellett mehet ki 
nyomozás végett külföldre, külön szabályok 
határozzák meg. 
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Részletes utasítások a rendőri ha- 
tóságok részére. 

I. Rész. 

A nyomozás mikénti teljesitéséröl. 

A nyomozás folyamatba tételének alapja. 

A rendőri hatóságok nyomozást teljesi- 22. 
tenek : 

1. ha ezt a kir. ügyészség elrendeli, 

2. ha ez iránt a járásbíróság által meg- 
kerestetnek, 

3. magánvádló vagy sértett indítványára, 

4. feljelentésre, hivatalból. 

Ha a kir. ügyészség rendeli el a nyomó- 28. 
zást, köteles a rendőri hatóság azt a kir. 
ügyészségtől kapott megkeresés értelmében 
s az általa kijelölt irányban teljesíteni, az 
általa kivánt nyomozó cselekményeket vég- 
hezvinni s végül minden lényegesebb intéz- 
kedésről, valamint annak eredményéről a kir. 
ügyészséget értesíteni. 

Köteles továbbá a rendőri hatóság a nyo- 24. 
raozást, illetve egyes nyomozó cselekményt 
akkor is feltétlenül teljesíteni, ha ez iránt a 
vizsgálóbíró, kiküldött biró vagy a járásbí- 
róság által kerestetik meg ; úgyszintén köte- 
les minden, a vizsgálat czélját előmozdító 
vagy biztosító intézkedést sürgősen megtenni, 
melyeknek teljesítése . iránt a vizsgálóbíró 
vagy járásbíróság által megkerestetik. 
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A mennyiben ezen megkeresés teljesítése 
közben a megkeresésben megjelölttel össze- 
függő vagy abból folyó más sürgős vizsgá- 
lati cselekménynek szüksége merülne fel, 
azt is nyomban teljesíteni, ha pedig az el- 
járás illetékessége területén kivül volna fo- 
ganatositandó, a megkeresést az eljárásra 
illetékes hatósághoz haladéktalanul áttenni 
és erről a megkereső bírót értesíteni tar- 
tozik. 

25. §. A magánínditványra, illetve magánvádra 
üldözhető bűncselekmények miatt a rendőri 
nyomozás csak akkor teljesíthető, illetve a 
4. §-ban felsorolt esetekben csak akkor ren- 
delhető el, ha a vádat, illetve indítványt az 
arra jogosított kellő időben előterjesztette. 

28. §. A btk. 112. §-ában vagy a külön törvé- 

nyekben a magáninditvány előterjesztésére 
megszabott határidőn tul beadott feljelentés 
a nyomozás teljesítésére alapul nem szol- 
gálhat s az a nyomozás mellőzésével az ille- 
tékes kir. ügyészséghez, illetve járásbíróság- 
hoz teendő át. 

29. §. Ha kétség merül fel az iránt, hogy vala- 

mely bűncselekmény hivatalból vagy magán- 
indítványra üldözhető-e, első sorban azok az 
adatok puhatolandók ki, melyek alapján ez 
megállapítható. Ennek megtörténtéig csak a 
halaszthatatlan nyomozó cselekmények, illetve 
puhatol ódzások telj esi tendök. 

30. §. Ha a nyomozás alatt megállapíttatik, il- 

letve a puhatolódzás során kiderül, hogy az 
elkövetett bűncselekmény magánínditványra 
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Üldözendő, erről az indítvány tevésére jogo- 
sított értesítendő és amíg ez indítványt nem 
tesz, a nyomozás nem teljesíthető, illetve 
nem folytatható. 

A csak felhatalmazás vagy kívánat alap- 31. §. 
ján üldözhető bűncselekmények (btk. 269 — 
272. §§-ai) miatt a nyomozás csakis a kir. 
ügyészség határozata, illetve megkeresése 
alapján indítható. 

Hivatalból akkor indítandó meg a nyomó- 32. §. 
zás, ha a rendőri hatóság akár feljelentés, 
akár saját észlelete alapján valamely nem 
magáninditványra üldözendő bűncselekmény- 
ről értesül. 

A hivatalból üldözendő bűncselekmények 
miatt bárki is tehet feljelentést, és azt a 
rendőrség köteles elfogadni még attól is, kit 
a bűncselekmény egyáltalában nem érdekel, 
vagy a ki a B. P. 204. §-a szerint a bűn- 
per során mint tanú ki nem hallgatható. 

A feljelentés akár írásban, akár élőszóval 
tehető s nem utasítható vissza; de ha az 
ismeretlen egyén által vagy névtelenül té- 
tetik, kiváló- gonddal kell a feljelentést meg- 
vizsgálni s a nyomozás megindítása előtt 
alapos tájékozás szerzendő a feljelentés 
valószínűsége és megbízhatósága iránt. 

4 rendőri hatóságok kötelesek a nem 33. §. 
magáninditványra üldözendő bűncselekmé- 
nyeket külön felhívás nélkül, tehát a kir. 
ügyészség rendelkezése és a kir. járásbíróság 
megkeresése előtt is hivatalból nyomozni. 
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A rendőri hatóság feljelentési kötelezettsége, 

34. §. Akár magáninditvány, akár feljelentés 

vagy saját észlelete utján értesül a rendőri 
hatóság valamely bűncselekményről, köteles 
azt a B. P. 94. § a alapján a tudomására 
jutott adatok megjelölésével, valamint a bi- 
zonyító tárgyak áttétele mellett: 

a kir. törvényszék és esküdtbíróság hatás- 
köre alá tartozókat az illetékes kir. ügyész- 
ségnek ; 

a járásbíróság hatáskörébe tartozókat az 
illetékes kir. járásbíróságnak feljelenteni. 

35. §. Ha a rendőri hatóság oly nyomtatványok 

vagy képes ábrázolatok (títk. 63. §.) utján 
elkövetett és nem m^gánindítványra üldö- 
zendő bűncselekményekről értesül, melyen a 
nyomda megjelölve nincs, vagy mely kül- 
földön nyomatott s melyről feltehető, hogy 
arról a kir. ügyészség tudomást nem szerez- 
hetett, köteles rögtön a rendelkezésére álló 
legrövidebb utón — lehetőleg távbeszélő 
vagy express-távírat utján — közölni a kir. 
ügyészséggel a kérdéses lap czímét, számát, 
a közlemény feliratát vagy kezdő szavait, 
a bűncselekményt feltüntető kifejezéseknek 
összefüggő, szószerinti idézését és ha a 
szerző ki van tüntetve, annak nevét vagy a 
nyomdát és végül azt a körülményt is, hogy 
a közönség részére feladott lapok, illetve a 
nyomtatványok mikor és mi módon továbbit- 
tatnak, illetőleg terjesztetnek. 

Tekintet nélkül arra, hogy a nyomtatvány 
bűncselekményt tartalmaz-e, beküldendő a 
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kir. ügyészséghez < az a nyomtatvány is, a 
melyen a nyomda tulajdonosának neve és 
lakása kitüntetve nincs vagy a melyen a 
nyomdatulajdonos álnevet használt. 

Ha annak jelenségei mutatkoznak, hogy 
valaki nem természetes halállal múlt ki 
vagy ismeretlen egyén holttestét találták, a 
rendőri hatóságok erről a kir. ügyészségnek 
vagy a legközelebbi járásbíróságnak sür- 
gősen jelentést tenni tartoznak. Ez esetben 
a holttestet csak a kir. ügyészség vagy a 
bíróság engedelmével lehet eltemetni. 



A rendőri hatóság önálló eljárása. 

A rendőri hatóságnak nemcsak joga, de 37. 
a B. P. 94. §-a szerint kötelessége is, az 
Utasítás 34. §-a alapján megtett feljelentés 
után is a nyomozást a kir. ügyészség ren- 
delkezésére, illetve a járásbíróság meg- 
keresése előtt is folytatni. 

Ha tehát valamely, a kir. törvényszék 
vagy esküdtbíróság . hatáskörébe tartozó s 
hivatalból üldözendő bűncselekmény jön a 
rendőri hatóság tudomására vagy valamely 
cselekmény üldözhétéséhez szükséges ma- 
gáninditvány nála kellőleg megtétetettv a 
feljelentést, a nyomozás elrendelhetése, ifá- 
nyithatása s ellenőrizhetése czéljából az 
illetékes kir. ügyészséggel — a már yagy 
a följelentés alkalmával, vagy a puhato- 
lódzás és nyomozás elején birtokába került 
s a vádló tájékozására szükséges és alkalmas 

Rosenbery : A rendÖrs. az uj bünv. perrendt. 13 
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adatok megjelölésével és a bi2 
áttétele mellett — közölje 
mellett a nyomozást — a m 
még szükség van — a kir. ü\ 
kedéseig is folytassa s annál 
azon intézkedéseket tegye i 
különösen a bűncselekmény 
ségben tartására, a tettes vj 
rejtőzésének és megszökésén 
lyozására és a tényállás feldí 
ségesek. Minden fontosabb 
azonban a kir. ügyészség ; 
sitendö. 

88. §. Ha akár feljelentés, akár 

alapján oly vétség vagy kiháj 
őri hatóság tudomására, mel 
bíróság hatáskörébe tartóz 
rendőri hatóság — a mennj 
42. §. szerint helye van — 
nyomozást, illetve nyomozó ( 
a kir. járásbíróság megkeresd 
jesiteni és ez esetben a félj 
mozás befejezésekor is meg 
tékes kir. járásbíróságnál. 

89. §. Ha a rendőri hatóság által 

36. §-ok alapján önállóan in( 
tátott nyomozás során a '. 
nyomainak fentartása, valam 
érdekében birói cselekményre 
és a késedelemben nem forc 
veszély, mely a rendőri ható 
lekmény önálló teljesítésére f 
ezen cselekmények teljesítése 
ség intézkedhetéseig sem l: 
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a szükséges birói cselekmény foganatosí- 
tása végett a vizsgáló birót, vagy ha a kir. 
járásbíróság közelebb van, ez utóbbit ke- 
resse meg. 

A nyomozás menete. 

ügy a kir. ügyészség, mint a rendőri *^ §• 
líiatóság főnöke által elrendelt, vagy a hiva- 
talból folyamatba tett nyomozás során, a 
nyomozó hatóságoknak legfőbb föladatuk, 
hogy a valódi lényállást minden oldalról, 
tehát nem csak a vád, hanem a gyanúsított 
védelme érdekében és az igazsághoz képest 
felderítsék, s az erre szolgáló adatokat lelki- 
ismeretesen összegyűjtsék s a valóságnak 
megfelelő hűséggel megállapítsák. 

Ehhez képest már az első nyomozó cse- 
lekményektől kezdve mindazokat a körül- 
ményeket kellő gondossággal figyelembe kell 
venni, melyek a gyanúsítottnak nemcsak 
bűnössége, hanem esetleg nem bűnössége, 
sőt bűnösségének súlyosabb vagy enyhébb 
foka mellett szólnak ; egy szóval a tény- 
állás annyira földerítendő, hogy a nyomozás 
adatai alapján a kir. ügyészség minden to- 
vábbi vizsgálat vagy pótlás nélkül teljes 
tájékozást szerezhessen arra nézve, hogy 
vájjon vádat emeljen- e vagy pedig vádat ne 
emeljen, — illetve a további eljárást beszün- 
tesse. 

A tényállás részrehajlatlan megállapítása 
és a gyanúsított érdekében, a terhelt védő- 
jének már a nyomozás során joga van a 

13* 
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B. P. 62. és 63. §§-ai alapján az ezen §§-ban 
megállapított korlátok közt eljárni, letartóz- 
tatott védettjével érintkezni, a nyomozás 
iratait és csatolmányait megtekinteni. 

Ha a terheltnek nincs védője, ilyen a 
nyomozás során részére hivatalból nem ren- 
delendő ki, azonban figyelmeztetendő, hogf 
védőt választhat. 

Ha az előzetes letartóztatásba helyezeit 
terhelt védőt választott, tartozik a rendőri 
hatóság az utóbbit nyomban értesíteni. 

41. §. A rendőri hatóság köteles gondoskodni, 

hogy a nyomozás felesleges részletekbe ne 
menjen, hosszabb ideig el ne húzódjék, s 
hogy a nyomozás különösen a gyanúsított 
letartóztatása esetén a lehető leggyorsabban 
teljesíttessék. 

Köteles továbbá a rendőri hatóság a nyo- 
mozásra vonatkozó titoktartást szigorúan 
megőrizni és gondoskodni, hogy a nyomozás 
vagy annak egyes részletei csak akkor és' 
annyiban hozassanak nyilvánosságra, amikor 
és a mennyiben a nyomozás érdekében — 
vagy közérdekből — kívánatos. 

A nyomozásra vagy annak egyes rész- 
leteire vonatkozó közleményeket a rendőri 
hatóság tagjai és közegei mindenkor csakis 
a rendőri hatóság főnökének tudtával és 
beleegyezésével hozhatják nyilvánosságra. 

42. §. Miután a B. P. 528. §a szerint a kir. já- 

rásbíróság hatáskörébe utalt bűnvádi ügyek- 
ben a nyomozás csakis a mellőzhetlenül szük- 
ségesekre szoritkozhatilv, a rendőri hatóságok 
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ily ügyekben a nyomozást csak annyiban 
teljesítsék, a mennyiben: 

a) a bűncselekmény nyomokat hagyott 
hátra, s ezeknek hatósági megállapítása 
szükséges ; 

b) a tettes, részes vagy a tanuk kilétének 
s holtartózkodásának kipuhatolására vagy 
a terhelt letartóztatására van szükség ; végre 

c) a bűnjelek beszerzendők vagy vissza- 
tartandók. 

Ha a rendőri hatóságnak kétsége van az ^3. 
iránt, hogy a nyomozást folytassa-e, vagy 
mily irányban teljesítse, irányítás végett 
forduljon a kir. ügyészséghez, illetve a járás- 
birósági ügyekben a járásbírósághoz. 

Ezen tudakozódás a legrövidebb utón, 
tehát szóval is eszközölhető, sőt egyáltalában 
kívánatos, hogy különösen fontosabb bűn- 
esetek nyomozása során, a nyomozást telje- 
sítő rendőri hatóság vagy hatósági tag minél 
sürübb s minél közvetlenebb érintkezésben 
álljon a kir. ügyészséggel, illetve járásbíró- 
sággal. 

Ha a kir. ügyészség vagy a járásbíróság 44. 
valamely nyomozó cselekmény teljesítésére 
csak szóval hivja fel a rendőri hatóságot, 
e felhívásnak írásban leendő kiadása vagy 
a kívánt cselekmény teljesítése előtt vagy 
a mennyiben a felhívás haladéktalanul telje- 
sítendő, a nyomozó cselekmény teljesítése 
után kérendő. 

Ha a nyomozás folyamán a nyomozás 45. { 
iratait a kir. ügyész, vizsgálóbíró vagy járás- 
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biró magukhoz is kivántá 
Ságok folytathatják ellen 
nyomozást, söt a sürgős ( 
jesiteni is kötelesek. 

Ha ezek teljesítése vég 
iratokra, azokba a megjel 
tekinthetnek vagy azokr( 
részéről másolatot vehetn 

Nyomozó cselek 

4í>. §. Azon cselekmények, m 
sere a bizonyitás érdekébe 
Ságok jogositvák, a B. P. 
vannak felsorolva. Ilyenek: 
nyomainak s bűnjeleknek 
szerzése, terheltnek kihall 
letartóztatása, tanuk kih 
lefoglalás, személymotozás 
Ezen bizonyításra szolg 
lekmények teljesítésére a 
rendőri hatóságok is vag^ 
csak kivételesen és bizon' 
jogositvák. 

47 g Rendszerint jogukban á 
Ságoknak : a büncselekm 
bűnjeleknek biztosítása, mi 
nek s tanuknak megidéz 
ezeknek esetleges előveze 
Csak bizonyos feltételei 
ben vagy csak bizonyos k 
sítvák azonban a rendőri 
letartóztatására, azemle, U 
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motozás s házkutatás tartására, mert az 
egyéni szabadságjogok, nevezetesen : a sze- 
mélyes szabadság, házjog, levél- és sürgöny- 
titok védelme érdekében a B. P. ezen cselek- 
mények gyakorolhatására szigorú feltételeket 
és korlátozásokat állapit meg. 

Épen azért e cselekmények gyakorlásánál 
a törvény tiltó vagy korlátozó rendelkezései 
szigorúan szem előtt tartandók, nehogy a 
hatóságok, azok tagjai vagy közegei, ezen 
fontos jogokat kellő indok nélkül megsértve, 
magukat a hivatalos hatalommal való vissza- 
élés vádjának tegyék ki; de viszont ezen 
korlátozás és tiltó rendelkezés ne tartsa 
vissza a hatóságokat attól, hogy ezen jogo- 
kat gyakorolják ott, a hol valamely bünte- 
tendő cselekmény alapos gyanújára kellő 
adatok vannak és a büntetendő cselekmény 
nyomainak és bizonyítékainak biztositására 
nincs más eszköz, mint a letartóztatás, a 
lefoglalás, házkutatás vagy személymotozás. 

Kiváló gond fordítandó tehát arra, hogy 
ezen jogok mindenkor igazságosan és minden 
önkénykedéstől menten gyakoroltassanak, 
hogy igy egyrészről a polgárokat megillető 
és büntető törvények által is védett ezen 
jogokon sérelem ne ejtessék, másrészt azon- 
ban az igazságszolgáltatás magasabb érdeke 
is kielégítést nyerjen. 
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A rendőri hatóságok által rendszerint fo- 

ganatositliató egyes nyomozó cselemények. 

a) Bűnjelek megszerzése és biztosítása. 

48. §. Jogában, sőt kötelességében áll a rendőri 
hatóságnak : a) a bűnjelek megszerzése és 
biztosítása. Ha tehát oly bűncselekmények 
követtetnek el, melyek nyomokat hagytak 
hátra, vagy melyeknél bűnjelek maradtak 
vissza, élsö és főkötelessége a rendőri ható- 
ságnak a bűncselekmény nyomainak és az 
elkövetés színhelyén talált állapotnak mind- 
addig változatlan fentartásáról gondoskodni, 
mig a vizsgálóbíró, illetőleg a járásbíróság 
birája, vagy a kir. ügyészség tagja a hely- 
színén meg nem jelenik. Különösen súlyo- 
sabb és olyan természetű ügyekben, me- 
lyeknél a bírói, illetve a szakértői szemle 
foganatosításának szüksége valószínű, lehe- 
tőség szerint ügyeljenek a rendőri hatóságok 
és közegek arra, hogy a bíróság, illetve kir. 
ügyészség tagjainak megérkezéséig a bűn- 
jelek s általában a tett színhelyén ^ talált 
bünnyomok sem általuk, sem mások által 
meg ne változtassanak. 

h) Terhelt megidézése és kihallgatása. 

4^. §. Jogában áll a rendőri hatóságnak a ter- 
heltet megidézni, esetleg elővezettetni és ki- 
hallgatni. A terheltnek hatóság elé rendelése 
a B. P. 79., 80. és 130. §§-aiban van sza- 
bályozva. 
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■ , ' Ezek szerint a rendőri hatóság a terheltet 
megjelenése végett rendszerint csak megidézi. 
'^- Az idézést zárt idéző-levéllel történik. 

Az idéző-levelet a megidézendő terheltnek 
^ kell kézbesíteni. 

y. Ha a terhelt lak- vagy tartózkodási helyét 

.^^^ nem hagyta ugyan el, de ott a líézbe- 

|g^^, sitö őt meg nem találja, a kézbesítendő 

. Ijj. idéző-levél háznépe valamelyik teljeskoru 

mar tagjának adandó át ; ha pedig ilyen sem 

j-^ volna jelen, az a terheltnek háza kapujára 

r^r vagy lakásának ajtajára, lehetőleg tanuk 

^ .. jelenlétében függesztendő ki s erről a meg- 

^ Vv idézni szándékolt terhelt ajánlott levélben, 

?í^.y térti-vevény mellett értesítendő. 

J A rendőrség vagy a m. kir. pénzügyőrség 50. 

^^ . kötelékébe tartozó egyén terhelt gyanánt — 

^^^^^ rendszerint — illetékes felebbvaló hatósága 

l^\. \ utján idézendő meg s ez utóbbinak egyidejű 

^J^^},^ értesítése mellett közvetlenül csak akkor 

^^* idézhető, ha a felebbvaló hatósága nincs 

^^^ íi! helyben s a késedelem veszélylyel jár. 

^?'." Egyéb közszolgálatban állók, vagy oly 

és^^S/ magánvállalatbeli alkalmazottak, kiknek he- 

\it\P lyettesitése a közérdek szempontjából szük- 

í^^^ séges, közvetlen idézendök ugyan, de érről 

felebbvalójuk egyidejűleg értesítendő. 

Elővezető parancs B. P. 131. §-a szerint 51. 
hM^ csak azon terhelt ellen adható ki : 

L 1. a kinek előzetes letartóztatásba helye- 
'S^8^.jj zésére valamely törvényes ok forog fenn; 
®^ j. . 2. a ki szabályszerű megidézés daczára 
g6^^^^(B. P. 79., 80. §§.) nem jelent meg a rendőri 
iban hatóság előtt és elmaradását figyelembe 
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vehető okokkal ki nem mentette s a kinek 
a rendőri hatóság előtti megjelenésére to- 
vábbra is szükség van. 

Ha a terhelt idézése az ezen utasitás 
49. §-a értelmében ajánlott levél utján tör- 
tént, elővezető-parancs ellene csak akkor 
bocsátható ki, ha az ajánlott-Jevél kézhez- 
vételével, a megidézésről tudomást szerzett. 
A tudomás-szerzés a térti-vevény által iga- 
zoltnak vehető. 

Az elővezető parancsot Írásban kell kiadni. 

52. §. Az elővezető parancs kézbesítője köteles 

a terheltet a szükséges kényszerítő eszkö- 
zökkel, esetleg a karhatalom igényhevéte- 
lével is, az idéző hatóság elé állítani. 

53. §. Ha olyan terhelt kihallgatása válik szük- 

ségessé, ki a rendőri hatóság fogházában 
szabadságvesztés büntetését tölti, vagy va- 
lamely más okból le van tartóztatva, ezzel 
szemben a megidézésre és elővezetésre vo- 
natkozó szabályok mellőzhetők. 

54. §. A terhelt kihallgatásának mikénti eszköz- 

lése tárgyában a B. P. X. fejezetének H. 
részében foglalt általános rendelkezések a 
rendőri hatóságok által is — annál inkább 
— megtartandók, mert csak a szabályszerii 
kihallgatásnak van a bünperre súlylyal biró 
befolyása. 

A jelzett általános rendelkezések közül kü- 
lönösen szem előtt tartandók, hogy ezek sze- 
rint a terhelt kihallgatásának főczélja nem 
csak az, hogy a terhelt beismerő vallomása 
által a nyomozás megkönnyittessék, hanem, 
hogy a terheltnek egyúttal mód nyujtassék 
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a vele szemben fenforgó gyanú elleni véde- 
kezésre s a netalán javára szolgáló körül- 
mények és adatok bemondására. 

Ép azért a B. P. 135. §-a szerint a ter- 
helt vallomásának vagy beismerésének ki- 
eszközlése végett nem szabad sem ígéretet, 
biztatást; ámitást, fenyegetést, eröszakot vagy 
kényszert használni, sem a terheltet éjjeli 
kihallgatással, vagy más módon czélzatosan 
kifárasztani. 

A nyomozó ^hatóságok igyekezzenek tehát 
a bizonyítékokat lehetőleg a terhelt beisme- 
rése nélkül is összegyűjteni, söt, ha a ter- 
helt beismerő vallomást is tesz, a nyomozás 
ezen beismerő vallomást támogató bizonyi- 
tékok és adatok megszerzése érdekében foly- 
tatandó 

Ha a terhelt védelmére, mentségére, vagy 55. 
beszámithatóságának enyhébb mérvére vo- 
natkozólag valamely oly körülményre vagy 
adatra hivatkozik, melynek későbbi megálla- 
pítása nehézségekbe ütközhetik, vagy lehetet- 
lenné válhátik, ez megállapítandó, illetve be- 
szerzendő, még az esetben is, ha az eljáró 
hatóság azoknak nem tulajdonit oly fontos- 
ságot, mint a terhelt. 

Amennyiben a rendőri hatóság személyzete ^e. 
megengedi, a terhelt kihallgatásánál jegyző- 
könyvvezető alkalmazandó. 

Ha a terhelt kéri, vagy a nyomozást tel- 
jesítő rendőri hatóság tagja szükségesnek 
találja, a kihallgatás két tanú jelenlétében 
teljesítendő. 
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anu lehet akár a hatóság s 
, de nem érdekelt közeg, 8 
nozás által nem érdekelt m 
fegyveres erőnek vagy cs 
leges szolgálatban levő ta^ 
iként nem alkalmazható. 

c) Tanúkihallgatás. 

nyomozás során a rendőri 
lazok megidézhetők és átér 
in meg is idézendők és kih 
ről fel lehet tenni, hogy a 
3lt bűnösségéről, vagy ártatli 
ában a bűnvádi eljárásra 

körülményről tudomással bi 
rendőri hatóságok igyekezze 
Qozás során mindazokat kii 
Ugatni, akik a fentiekről kŐ2 
étlen tudomással birnak. 
hallgatandók mindazok a ti 
int jelentkeznek, vagy a kikr 
során bárki részéről hivatko; 
i azonban egy-két tanúnak 1 

tetten érés, terhelt beismeri 
elek megtalálása által, vagy 
snyállás annyira ki van de 
ik alapján a kir. ügyészség 
e vagy nem emelésére kellőié 

az összes tanuknak kihall| 
séges és ez esetben elégséges, 
3 és holtartózkodása a nyo 
in feltüntettetik. 
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A tanuk idézésére, elővezettetésére,.. a 59. 
tanúságtétel iránti kötelességre, az az alól 
való mentességre, a tanúság tehetésétöl való 
kizárásra vonatkozó rendelkezések a B. P. 
XIII. fejezetének L, II. és III. részében fog- 
laltatnak. 

Ezek közül különösen figyelembe veendők, 
hogy a tanút idéző levélben ki legyen fe- 
jezve, hogy ki nem mentett elmaradás ese- 
tében elővezetés jön alkalmazásba, hogy 
továbbá a rendőri hatóság a nyomozás során 
kihallgatott tanuktól vallomásaikra esküt nem 
vehet ki, valamint a megidézésnek nem 
engedelmeskedő vagy a tanuságtételt törvé- 
nyes indok nélkül megtagadó tanukkal szem- 
ben a 194., 195. §§-okban felsorolt kénysze- 
rítő eszközöket — az elővezetést kivéve — 
és büntetéseket nem alkalmazhat, hanem 
ezeknek elrendelése, illetve a tanuk meg- 
büntetése végett köteles a vizsgálóbiróhoz, 
vagy ha ez távol van, a legközelebbi járás- 
biróhoz fordulni. 

A kellő megidézés daczára meg nem jelent 
vagy a kihallgatás helyéről engedelem nélkül 
eltávozott tanü elővezettethető. 

A tanuk kihallgatásánál a B. P. XIII.. feje- 60. i 
zetének IV. részében foglalt rendelkezések, 
a rendőri hatóság által eszközölt tanúkihall- 
gatások alkalmával is szigorúan megtartandók. 

d) Szembesítés. 

A terhelt más terhelttel vagy tanúval, ei. < 
valamint tanuk egymással, ha egymástól 
lényegesen eltérő vallomást tettek és az 
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ellentmondást nem lehet másképen tisztába 
hozni, már a nyomozás során is szembe- 
sithetők. 

Minthogy azonban szembesitésnek rend- 
szerint csak a biróság előtt van helye és 
minthogy a szembesités által a terheltek 
egymás vallomásáról és a tanuk bemondá- 
sairól értesülnek — mi könnyen a későbbi 
bünvizsgálat sikerét koezkáztathatja, — a 
rendőri hatóságok lehetőleg mellőzzék a 
szembesítést és ezt csak akkor alkalmazzák, 
ha arra a tényálladék tisztázása érdekében 
feltétlenül szükség van, vagy ha tartani lehet 
attól, hogy a szükséges szembesités a biró- 
ság által eszközölhető nem lesz. 
62. §. Ha a rendőri hatóság kénytelen a szembe- 
sítést eszközölni, egyidejűleg csak két terhelt, 
illetőleg csak a terhelt és egy tanú szembe- 
síthető. Tanuk közül is kettőnél több egy- 
idejűleg és egynél több körülményre nézve 
nem szembesithetők egymás&al. 

A terhelt ama kívánsága, hogy terhelt- 
társával vagy valamely tanúval szembesit- 
tessék, a rendőri hatóság által teljesítendő, 
ha az nem okoz nehézséget. 

Ha a szembesités a terhelt felismerése 
vagy ugyanazonosságának megállapítása vé- 
gett eszközöltetik, ez esetben a terhelt min- 
dig többekkel együtt állítandó a tanú elé. 
68. §. A terheltnek a B. P. 205. §-ának 1. pont- 
jában említett hozzátartozói a terhelttel csak 
akkor szembesithetők, ha ezt maga a terhelt 
kívánja. 
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e) A rendőri hatóság rendelkezési Joga 64. 
a nyomozás színhelyén. 

A rendőri hatóságnak a B. P. 97. §-a 
alapján a nyomozás érdekében jogában áll 
a nyomozás színhelyén levőknek az onnan 
való távozást megtiltani vagy őket arra uta- 
sítani, hogy a nyomozás befejezéséig ugyan- 
abban vagy valamely szomszédos házban 
vagy helyiségben tartózkodjanak s az ezen 
tilalmat vagy rendelkezést megszegőket vagy 
a hivatalos eljárást szándékosan zavarókat 
vagy a nyomozó hatóság intézkedéseinek 
ellenszegülőket — a hivatkozott §-ban fel- 
soroltak kivételével — letartóztatni. 

A fogvatartás 24 óránál tovább nem tart- 
hat; ha pedig a nyomozást előbb befejezték, 
a letartóztatott azonnal szabadlábra helye- 
zendő. 

A nyomozó hatóságnak ez a joga kiváló 
fontossággal bir akkor, ha valamely bünte- 
tendő cselekmény színhelyén azért kell az 
állapotot változatlanul fenntartani, esetleg az 
ott talált egyéneket visszatartani, hogy azok 
a nyomozás gyors befejezése érdekében a 
megérkezendő kir. ügyész vagy bírósági tag 
által sürgősen, még a helyszínen meghall- 
gathatók legyenek. 

Miután azonban ezen rendelkezés is az 
egyéni szabadság korlátozásával s az ille- 
tőkre esetleg munkamulasztással vagy más 
hátránynyal jár, ügyeljenek a rendőri ható- 
ságok, hogy ezen joggal csak akkor éljenek, 
midőn arra a nyomozás érdekében csak- 
ugyan feltétlenül szükség van. 
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6->. §.. A rendőri hatóságok által csak kivételesen 
és bizonyos kórlátok közt fogíuiatositható 
nyomozó cselekmények. 

A B. P. 98. §-a alapján halaszthatatlan 
szükség esetében, tehát a midőn a kése- 
delem veszélylyel jár, kivételesen és bizonyos 
e6.etekben jogában van a rendőri hatóságnak: 
terheltet előzetes letaFtóztatásba helyezni., 

a) Terhelt előzetes letartóztatása. 

66. §. Az előzetes letartóztatás elrendelésénél 

különösen szem előtt tartsák a rendőri ha- 
tóságok^ hogy ez csak a rendőri hatóság 
által eszközölhető s mindenkor csak az el- 
kerülhetetlen szükség esetében alkalmazandó. 
Ez az elkerülhetetlen szükség pedig akkor 
áll be, midőn akár a nyomozás, akár a 
későbbi bűnvádi eljárás sikerének meghiú- 
sításától vagy ennek lehetetlenné tételétől 
lehet tartani. 

Az előzetes letartóztatás irásba foglalt 
határozatba rendelendő el. A határozat ter- 
heltnek rendszerint elfogatásakor, esetleg a 
hatóság elé állitásakor kézbesitendő. A ha- 
tározat irásba foglalása és kézbesítése leg- 
feljebb 24 órára csak akkor halasztható el, 
ha a késedelem veszélylyel jár. 

67. §. Az előzetes letartóztatás esetei a B. P. 

141., 142. és 144. §§-aiban vannak fel- 
sorolva. Eísek szerint előzetes letartóztatás 
rendelhető el : 

1. Tetten kapás esetében. 
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Tetten kapottnak az tekintendő, a ki a 
büntetendő cselekményen bárki által, tehát 
nemcsak közbiztonsági közeg által rajta 
éretik vagy a kit a szemtanú vagy a szem- 
tanú által figyelmeztetett egyén a bűn- 
cselekmény elkövetése után azonnal elfogott, 
vagy üldözőbe vett. 

A tetten kapott letartóztatására további 
feltétel, hogy annak kiléte azonnal meg nem 
állapitható. Ha tehát a terhelt ismeretes és 
a letartóztatásra egyéb ok nincs, a letar- 
tóztatás mellőzendő. 

2. Azon terhelt ellen, a ki megszökött, 
elrejtőzött s szökési előkészületeket tett, 

Megszököttnek csak az a terhelt tekint- 
hető, a ki rendes lakó vagy tartózkodási 
helyét' titokban oly módon hagyja el, mely- 
ből alaposan következtethető, hogy nem 
szándékozik oda visszatérni. 

Elrejtőzöttnek tekintendő az a terhelt, a 
ki rendes lakó vagy tartózkodási helyét nem 
hagyja ugyan el, de azért oly időben és 
módon keresi fel, hogy ezáltal a hatóság 
részéről való feltalálhatását tervszerüleg 
meghiusítja. 

A szökésre előkészületeket tevőnek az a 
terhelt tekintendő, a kinek cselekményei, 
rendelkezései és intézkedései azt bizonyítják, 
hogy az illető rendes lakó vagy tartózkodási 
helyéről megszökni akar. 

ügy a megszökésnél, mint az elrejtőzésnél, 
valamint a szökésre való előkészüléseknél 
azonban további feltétel, hogy ez azon czél- 
ból történjék, hogy. a terhelt magát a bün- 

Rosenberg ; A rendőrs. az uj bünv. perrend t. 14 
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vádi eljárás alól elvonja, l 
tartózkodási vagy lakhelyét 
czéiból hagyta el, vagy a 
resés közben önként jelent 
tóztatás — ha egyéb törvényi 
fenn — mellőzendő. 

3. Azon terhelt ellen, k 
sétől tartani lehet. 

A megszökés olyan terhel 
fel, kinek állandó tartózkoc 
rendes keresetforrása nin( 
személyazonosságát igazolni 
a kinek cselekményére suly( 
nem van megáll apitva. 

Állandó tartózkodási helyly 
tekintendők azok, kiknek egyá 
olyan helyük, melyben leg 
időben megtalálhatók lennén 

Rendes keresettel nem bir 
nincsen meghatározott fogl 
egy bizonyos az életfentartá 
keresetforrásuk illetve jöved 

Ismeretlennek és magát igí 
íiak tekintendő az, ki a ható 
lakását és foglalkozását oh 
tokkal vagy szavahihető ta 
nem tudja. 

Hogy a terhelt megszökés 
az alkalmazandó büntetésne 
nagysága miatt tartani, arra 
cselekményre, a büntető tör 
szabott büntetésnek neme éí 
irányadó, hanem e tekinte 
személyes viszonyai is figye 
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Minden esetre a rendőri hatóságok elő- 
zetes letartóztatásba helyezzék azokat, kik 
olyan bűncselekményt követtek el, melyre a 
büntető törvénykönyv halált, vagy életfogytig 
tartó szabadságvesztés-büntetést állapit meg. 

4. Az ellen, a ki a valódi tényállás kide- 
rítését meggátolni akarja az által, hogy 
tettestársát, részest, orgazdát, bűnpártolót 
vagy tanút hamis vallomás-tételre, vagy 
vallomás megtagadására, szakértőt hamis 
véleményadásra birni törekszik ; továbbá a 
ki a bűncselekmény nyomait megsemmisíteni, 
megváltoztatni, vagy elrejteni igyekezett vagy 
igyekszik. 

E cselekmények indokul szolgálhatnak a 
letartóztatásra, akár a nyomozás alatt, akár 
annak előtte vitettek véghez, akár ered- 
ményesek, akár eredménytelenek voltak, akár 
személyesen, akár más által végeztette is 
azokat a terhelt. 

5. Azon nem magyar honos ellen, akivel 
szemben alaposan lehet tartani attól, hogy 
szabadlábon hagyása esetében a hatóság 
ujabb idézésére nem fog megjelenni. 

6. Azon tettes ellen, ki az ellene indított 
eljárás alatt ujabb büntettet, vagy vétséget 
követett el, vagy ha bizonyíték forog fenn 
arra, hogy a megkisérlett bűntett vagy a vét- 
ség végrehajtásával, vagy azzal fenyegetődzött, 
hogy ujabb büntettet vagy vétséget fog 
elkövetni. Végül 

7. Az ellen, ki ellen elfogató parancs 
vagy nyomozó levél van kibocsátva. 

14* 
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68. §. Előzetes letartóztatás olyan vél 
mely a büntető tőrvény értelmé 
pénzbüntetéssel büntetendő, 
nem rendelhető el. 

Felhatalmazásra vagy kivána 
vétség esetén a felhatalmazás m 
kívánat előterjesztése előtt előz 
tatásnak egyáltalán nincs, a B. P 
2., 3. és 5. pontja alapján ped: 
hatalmazás vagy kívánat előtér 
sincsen helye. 

A kir. járásbíróság hatáskö 
bűncselekmény esetén csak akki 
előzetes letartóztatásnak, ha t 
meny szabadságvesztés büntet 
tendő, és ha a terhelt ellen 
tékos gyanú merül fel, de akk 
B. P. 141. §-ának 2., 4. vagy 
felsorolt esetekben. 

«9. §. A hol a B. P. az előzetes 
feltételéül szolgáló körülmények 
bizonyítását kívánja, ezek ép i 
és azon szabályok szerint szerz 
állapitandók meg, mint az eg 
tékok. 

70. §. A rendőri hatóságok kötelese 
letartóztatott vagy az eléjük ál 
azonnal — legkésőbb 24 óra ah 
gatni, s az esetre, ha a terhelt 
helyezésének szüksége a nyor 
nem merült fel, azonnal, legkés 
gátastól számítandó 48 óra, te 
állítástól számítandó 3 nap alai 
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ha a törvényszék vagy esküdtbíróság ha- 
táskörébe tartozó büncselekménynyel van 
terhelve: a vizsgálóbíróhoz, 

más esetben pedig a kir. járásbírósághoz 
kisértetni. 

Ha a letartóztatott csupán kihágással van 
terhelve — a mennyiben az előzetes letar- 
tóztatás egyáltalán fenntartható — figyelem- 
mel kell lenni arra, hogy az a kir. járás- 
bíróság hatáskörébe utalt kihágás miatt a 
B. P. 537. §-ának első bekezdése értelmé- 
ben 48 órán tul nem terjedhet. 

A B. P.-ban a terheltnek a rendőri ható- ^i. §. 
Ságnál előzetes letartóztatásban tarthatására 
meghatározott záros határidőre való tekin- 
tettel igyekezzenek a rendőri hatóságok az 
előzetes letartóztatásba helyezett terheltet 
oly időben kihallgatni, hogy a kihallgatás- 
nak befejeztető] számítandó 48 óra letelte 
még a bíróságoknál szokásos rendes hivata- 
los órák tartamára essék, hogy igy a letar- 
tóztatott a vizsgálóbírónak, illetve kir. járás- 
bíróságnak még a törvényben megszabott 
határidőn belül átadható legyen. 

Ha a rendőri hatóságok a bíróság nyo- 72. §. 
mozó-levele vagy egy más rendőri hatóság 
megkeresésére foganatosítják a letartóztatást 
vagy ha elfogató-parancs vagy nyomozó-levél 
alapján állíttatik elébük valaki, kiváló súlyt 
fektessenek az illető személyazonosságának 
megállapítására és e körül a legnagyobb 
szigorúsággal és a legaprólékosabb gonddal 
járjanak el, nehogy a kellő óvatosság és a 
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körültekintés hiánya mi 
hasson elö, s az esetbei 
tóság meggyőződik, hog 
egyén nem azonos azzal, 
parancs vagy nyomozó-li 
les az illetőt haladéki 
helyezni, ellenkező eseth 
ság elé kisérni, amely az 
vagy nyomozó-levélben i 

73. §. Az esetre, ha a letart 

badlábra helyeztetett, d( 
ellene tovább folytattatit 
§-ának 2., 3. és 5. pont 
lekményeket követi el v 
előzetes letartóztatása 
továbbá újból letartóztf 
az a bíróság által a B. 
lalt meghagyás mellett 
lábra és ezen meghagyás 
a bíróság által biztosíték 
helyezett terhelt, ha szö 

74. §. Ha a szabadlábra hel] 

Ság által a 161. §. értei 
hagyást vagy tilalmat m 
a rendőri hatóság által 
más ok miatt nem volt 
körülményről a szabadh 
delő bíróság a rendőri '. 
leg rövid idő alatt értés 

75. §. Ha a nyomozás a t( 

alatt a rendőri hatóság á 
nem volt és a terhelt s; 
tett, s a nyomozás a re 
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tovább folytattatik, ennek érdekében a rend- 
őri hatóság által, a vizsgálóbíró megkeres- 
hető, hogy ez hagyja meg a terheltnek, hogy 
a nyomozás befejeztéig vagy valamely kije- 
lölt tartózkodási helyről a vizsgálóbiró en- 
gedelme nélkül ne távozzék, vagy hogy vala- 
niely meghatározott helyre vagy községbe ne 
menjen. 

Az előzetes letartóztatottal való bánásmód, 76. §. 
valamint azoknak mikénti elhelyezése tekin- 
tetében a B. P. 152—156. §§-aiban foglalt 
rendelkezések szigorú megtartása súlyos 
következmények terhe alatt kötelessége a 
rendőri hatóságnak. 

Az előzetes letartóztatás azonnal meg- n. §. 
szüntetendő, mihelyt a kir. ügyészség vagy 
biróság azt elrendeli, de e nélkül is, mihelyt 
az annak elrendelésére szolgáló indokok 
megszűntek s mihelyt ez által a nyomozás 
vagy a későbbi bűnvádi eljárás sikere nem 
veszélyeztetik. 

b) Szemle. 78. §. 

Ha a nyomozás során a büntetendő cse- 
lekményre nézve fontos, olyan ténykörül- 
mények megállapításának, felderítésének vagy 
valamely helyzet, tárgy meghatározásának 
szüksége merül fel, melyhez a hatóság 
személyes megfigyelésére van szükség, a 
rendőri hatóság szemlét tarthat s ahhoz 
esetleg szakértőket is alkalmazhat. 

Hogy a szemlének szüksége mikor áll elő, 79. §. 
[azt minden egyes nyomozásban fennforgó 
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körülmények határozzák meg. De minthogy 
a szemle első sorban birói cselekmény, a 
rendőri hatóságok a szemle felvételétől lehe- 
tőleg tartózkodjanak s annak eszközlése 
végett rendszerint a bírósághoz forduljanak 
s azt maguk csak akkor teljesítsék, ha leg- 
közvetlenebb veszélye forogná fenn annak, 
hogy a megszemlélendő tárgy vagy helyzet 
a vizsgálóbíró vagy járásbíróság birájának 
megérkezéséig változást szenvedhet ; kü- 
lönben pedig minden törekvésük csak oda 
irányuljon, hogy addig is, mig a biró a 
szemlét megtarthfitja, a talált állapot válto- 
zatlanul fentartassék. 
80. §. Ha a rendőri hatóság a körülmények 
által mégis arra van kényszerítve, hogy 
szemlét tartson, különösen ügyeljen a B. P. 
XIV. fejezetében előirt szabályok betartására^ 
annál is inkább, mert a szemle rendszerint 
nem ismételhető, tehát az itteni mulasztás 
nem pótolható ; továbbá, mert a szabályok 
be nem tartása esetén nemcsak az egész 
eljárás elveszítené bizonyító erejét, de az 
hátrányos befolyással lehetne a valódi tény- 
állás kiderítésére is. 

A szemle megtartásánál tehát igyekez- 
zenek a .nyomozó hatóságok a jegyző- 
könyvekbe a valóságnak megfelelő, teljesen 
megbízható és maguk a felek és tanuk által 
is megerősített adatokat felvenni, hogy ezen 
jegyzőkönyvek bizonyító erejéhez a későbbi 
eljárások folyamán kétely ne férhessen. 
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c) Lefoglalás. 



Joga van a rendőri hatóságnak mindazon 
tárgyakat, melyek a büntető törvények 
szerint elkobzandók vagy a bűnvádi el- 
járásban bizonyításra ielhasználhatók, le- 
foglalni. 

A lefoglalás kétféleképen történhetik és 
pedig, vagy egyszerűen jegyzőkönyvileg mi- 
dőn a rendőri hatóságnak önként átadott 
vagy ezáltal házkutatás, személymotozás 
utján vagy másképen kezébe jutott tárgyak 
jegyzőkönyvbe soroltatnak fel vagy irott 
határozattal, midőn az illető tárgy vala- 
kinek birtokában vagy birlalatában van. 

Alefoglalttárgy kiadásáraaB.P. 170. §-ában 82. §. 
megszabott kényszert a rendőri hatóság nem 
alkalmazhatja. 

Ha a rendőri hatóság arról értesül, hogy ö3. §. 
a posta-, táviró- hivatalok, valamint egyéb 
szállító és fuvarozó intézeteknél oly levelek, 
táviratok vagy egyéb küldemények vannak 
továbbítás végett, a melyeknek megszerzése 
a nyomozás érdekében áll, köteles azoknak 
lefoglalása iránt haladéktalanul a lehető 
legrövidebb utón a kir. ügyészséget, a vizs- 
gálóbírót, vagy ha ez közelebb van, a járás- 
bíróságot megkeresni. 

A rendőri hatóságok a bármiként birto- 84. §. 
kukba került zárt leveleket, s postai külde- 
ményeket még sürgősség esetében sem bont- 
hatják fel, hanem kötelesek azokat e czélból 
a kir. ügyészség közvetítésével a vizsgáló- 
bírónak bemutatni. 
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85. §. d) Házkutatás és személyinotozás, 

Halaszthatlan esetekben joga van a rendőri 
hatóságnak házkutatást és személymotozást 
elrendelni és foganatosítani. 

A házkutatás és személymotozás elrendel- 
hetésének feltételei, annak mikénti elrende- 
lése, valamint foganatosítása a B. P. XII. 
fejezetének 173 — 191. §§-aiban vannak rész- 
letesen szabályozva. 

E szabályok a rendőri hatóságok által 
annál fokozottabb gonddal betartandók, mert 
a mig egyrészről ezek a cselekmények egyik 
legalkalmasabb, s leggyakoribb módját ké- 
pezik a bizonyítékok megszerzésének, addig 
más részről azok által a polgárok legfonto- 
sabb és leginkább őrzött és védett jogai 
érintetnek. így a házkutatás által nem csak 
a házi jog sérthető meg, hanem köanyen 
az egész család a társadalom gyanúsításá- 
nak és megbélyegzésének tétetik ki; a sze- 
mélymotozás által pedig a személyes sza- 
badság korlátozásán felül még az erkölcsi 
és szeméremérzet is megtámadtatik. Ép 
azért, ha csak nem forog fenn a késede- 
lemben veszély, ezeknek elrendelése iránt, 
a rendőri hatóság, vagy annak nyomozással 
megbízott tagja — akár élőszóval, akár írás- 
ban — forduljon az illetékes vizsgálóbíróhoz, 
vagy a közelebb levő járásbírósághoz, ha 
pedig erre sincs idő és alkalom, a rendőri ha- 
tóságok különös lelkiismeretességgel és gond- 
dal mérlegeljék, főként a büntetlen elöéle- 
tüeknél, azokat a körülményeket, melyek a 
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házkutatás és személymotozás elrendelésére 
törvényes és kellő indokul szolgálhatnak, 
hogy igy egyrészt minden egyes esetben az 
állam igazságszolgáltatásának érdeke is ki- 
elégítést nyerjen, másrészt azonban a pol- 
gárok legfontosabb jogai indok nélkül sérel- 
met ne szenvedjenek. 

A B. P idézett szakaszai szerint házkutatás s^. 
rendelhető el: 

1. az ellen, a ki bűntett, vagy szabadság- 
vesztés büntetéssel büntetendő vétség gya- 
nújával van terhelve, de csak akkor, ha 
alaposan vélelmezhető, hogy a kutatás a 
tettes, vagy részes kézrekeritésére, vagy bizo- 
nyíték felfedezésére, vagy megszerzésére 
vezet ; 

2. mások ellen, ha 

a) a bűncselekmény az ezek által bírt 
helyiségben követtetett el, ha a terhelt üldözés 
közben oda menekült, vagy ott fogatott el ; 

b) ha igen nyomatékos tények valószinüvé 
teszik, hogy az- ezek által birt helyiségben 
a tettes vagy a részes vagy a bűnjelek meg- 
találhatók ; 

3. az ellen, ki rendőri felügyelet alatt 
áll, vagy a ki a rendőrség előtt szokásos 
bűntettesként ismeretes; végül 

4. azok ellen, kik a házkutatást saját 
érdekükben maguk kérték, mely esetben 
sürgősség indoka nélkül is elrendelhető a 
házkutatás. Tilos azonban a rendőri ható- 
ságoknak az illetőket ígéretek, fenyegetések 
vagy bármi erőszakkal arra kényszeríteni 
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vagy rábirni, hogy ezek maguk ellen kérjék 
a házkutatás elrendelését. 
sr. §. A házkutatás nemcsak a kutatást szen- 
vedő házára s lakására, hanem az általa 
birt vagy használt más helyiségekre, .s az 
azokban levő tárgyakra is kiterjeszthető. 

88. §. A B. P. 175. §-ában felsorolt helyiségek 

a rendőri hatóságok által bármikor, tehát 
sürgősség esetén kivül és kihágás miatt is 
átkutathatok. 

89. §. A házkutatás mindenkor a B. P. idézett 

§§-aiban foglalt szabályok szerint és rend- 
szerint csak reggeli 6 órától este 9 óráig 
foganatosítható, de az ezen időn belül meg- 
kezdett házkutatás az éj beállta után is 
folytatható. 

Ha a kutatás a B. P. 188. §-ában nieg- 
jelölt idő alatt nem kezdhető meg és a 
180. §. 2. bekezdésében felsorolt esetek sem 
forognak fenn, a rendőri hatóság köteles 
oly intézkedéseket tenni; melyek alkalmasak 
arra, hogy a kutatásnak alávetendő házból 
vagy helyiségből a kutatás megkezdhetéseig 
a tettes vagy részes meg ne szökhessek s 
a bizonyító tárgyak el ne vitethessenek, 
t-o. §. A házkutatás mindenkor a legnagyobb 
kímélettel s mindig csak olyan mérvben 
foganatosítandó, a mennyi a kutatás által 
óhajtott czél elérésére okvetlen szükséges. 
A büntetlen előéletüeknél tehát a kutatás 
mindig csak annak a keresésére terjedjen 
ki, a mi a kutatás által megtaláltatni, illetve 
megszereztetni czéloztatik és oly tárgyak, 
melyek térfogatuknál vagy állapotuknál fogva 
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bizonyos helyen vagy tartályban nem lehet- 
nek, olt ne kerestessenek. 

Szokásos büntevöknél, rendőri felügyelet 
alatt állóknál, valamint a B. P. 175. §-ában 
felsorolt helyiségekben azonban a kutatás 
minden helyiségre és tárgyra is kiterjeszthető. 

Ha a kutatásnál zárak felnyitásának, tar- 9i. §. 
tályok feltörésének vagy egyáltalában oly 
cselekményeknek szüksége merül fel, melyek 
a tárgyak megrongálásával járnak, erre min- 
dig szakértő mesteremberek, pl. lakatos, kő- 
műves alkalmazandók. 

Személymotozás a B. P. 176. §-a szerint 92. §. 
elrendelhető : 

1. az ellen, a kit bűntett vagy fogház- 
büntetéssel büntetendő vétség nyomatékos 
gyanúja terhel ; 

2. ki a hatóság előtt szokásos bűntettes- 
ként ismeretes ; 

3. a ki nagy valószínűség szerint valamely 
bűnjelet vagy bizonyítékul szolgáló tárgyat 
rejteget magánál ; 

4. azon előállított ellen, kinél az öngyil- 
kosság elkövetésétől vagy annak megkísér- 
lésétől tartani lehet, vagy a kinél az a gyanú 
merül fel, hogy nála ölésre vagy súlyos testi 
sértésre alkalmas eszköz van; végül 

f5. az előzetes letartóztatásba helyezett 
ellen. 

A terheltnek hozzátartozói, valamint a védő 93. §. 
ellen elrendelhető személymotozás korláto- 
zása a B. P. 176. §-ának 3. és 4. bekez- 
désében van szabályozva. 
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94. §. A személymotozás azon ruhák és egyéb 
tárgyak átvizsgálására terjedhet ki, melyek 
azon egyénen vagy egyénnél vannak, ki ellen 
a személymotozás elrendeltetett. A ház- 
kutatásnál tanusitandó kiméletes eljárás a 
személymotozásnál is szem előtt tartandó. 

96. §. Ugy a házkutatás, mint a személyraotozás 
foganatosithatásának egyik további feltétele, 
hogy az rendszerint csak akkor rendeltessék 
el, a midőn az illető a keresett tárgy vagy 
személy hollétének felfedezésére, illetve elő- 
adására előbb kihallgatás utján sikertelenül 
hivatott fel 

Mellőzhető az előleges kihallgatás, ha az 
illető a rendőrség előtt szokásos bűntettesként 
ismeretes, ha a késedelem veszélylyel jár 
vagy ha a közönség számára nyitva álló 
helyiség kutatandó át. 

Ha az elrendelt házkutatás vagy a személy- 
motozás előtt vagy alatt az illetők a keresett 
személyt vagy tárgyat kiadják, illetve át- 
szolgáltatják : a kutatás, illetve motozás nem 
foganatositandó, illetve abbanhagyandó. 

96. §. A lefoglalás és a házkutatás rendszerint 
annak, a ki ellea a cselekmények elrendelve 
vannak, vagy megbízottjának jelenlétében 
foganatosilandók. 

Ha az, a ki ellen a lefoglalás vagy ház- 
kutatás foganatositandó, távol van és meg- 
bizottja sincs jelen, teljes korú családtagjai 
vagy szomszédjai közül képviselő rendelendő 
ki. A kirendelt képviselő a cselekmények 
foganatosításánál mindazokat a jogokat gyá- 
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korolhatja, melyek azt illetik, a ki ellen a 
cselekmények el vannak rendelve. 

Ugy a házkutatásnál, mint a személy- 97. §. 
motozásnál mindig legalább is 2 tanú alkal- 
mazandó. Tanukul a tényleges szolgálatban 
lévő katonai egyéneken kivül mindazok alkal- 
mazhatók, a kik a bűnvádi eljárás által 
semmiféleképen sincsenek érdekelve. 

Ha a házkutatásnál vagy személymoto- 98. §. 
zásnál az eljárás alapjául szolgáló bün- 
cselekménynyel összefüggésben nem lévő 
oly tárgyak találtatnak, melyek valamely 
más büntetendő cselekmény fennforgására 
mutatnak, azok is lefoglalandók és a kir. 
ügyészséghez átteendők. 

A B. P. 177. §-a alapján a házkutatás 99. §. 
és személymötozás a rendőri hatóság által 
rendszerint irásba foglalt határozattal ren- 
delendő el. 

Kivételt képezhet e szabály alól az az 
eset, a midőn a házkutatást maga a fél 
kérte vagy a midőn a B. P. 180. §-ában 
felsoroltak ellen eszközlendő a házkutatás 
és személymotozás, mert ez esetekben azt 
a nyomozás vezetésével megbízott rendőr- 
hatósági tag Írásbeli határozat nélkül is 
foganatosíthatja. 

A lefoglaláfe, házkutatás és személymotozás 100. §. 
foganatosítása előtt az ezt elrendelő hatá- 
rozat annak, ki ellen a cselekmények elren- 
delve vannak, ^ esetleg megbízottjának, ille- 
tőleg a részére kirendelt képviselőnek kihir- 
detendő és kivánatukra nekik, a lefoglalt 
tárgyak jegyzékének másolatával együtt, 
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három nap alatt hiteles kiadványban kézbe 
sitendő. 
loj. §. A házkutatás és személymotozás vezeté- 
sére rendszerint egy rendőrhatósági tag kül- 
dendő ki. 

Nők motozásánál a hatósági tag jelen nem 
lehet, de tartozik ennek tartama alatt ama 
helyiség közvetlen közelében tartózkodni, a 
hol ez teljesíttetik 

Nők motozásánál tanukként is csak nők 
alkalmazhatók. 

Eljárás az ismeretlenek, távollevők és szöke^ 
vények ellen. 

102. §. Bűntett vagy vétség miatt a nyomozás a 
BP. 469. §-a szerint akkor is teljesítendő 
lévén, ha a tettes, illetve a részes ismeret- 
len vagy távol van: a rendőri hatóság 
egyik kiváló kötelessége az ismeretlen tettes 
személyének megállapítása és a terhelt tar- 
tózkodási helyének kipuhatolása. 

Ha a terhelt tartózkodási helyét nem 
sikerült kipuhatolni és a terhelt elfogatására 
a B. P. 141. §-ában felsorolt okok egyike sem 
forog fenn, — a mennyiben a nyomozás 
során a kir. ügyészség tájékoztatására már 
elegendő adatok gyűjtettek össze, — a 
távollevő terhelttel szemben szükséges további 
intézkedések megtétele végett az iratok az 
illetékes kir. ügyészséghez teendők át; ellen- 
kező esetben pedig az ismeretlen helyen 
levő terhelt a rendőri hatóság által, a 
hivatalos lapban, esetleg — a mennyiben 
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valószínű, hogy a terhelt, a hivatalos lap 
utján, idézéséről tudomást nem szerezhet — 
más hírlapban, havi időközökben háromszor 
közzéteendő hirdetmény utján hivandó fel a 
megjelenésre vagy tartózkodási helyének 
bejelentésére. 

Ha az ismeretlen tartózkodásu, vagy a loé. 
nyomozás alatt megszökött, bűntett vagy 
fogházbüntetéssel büntethető vétséggel ter- 
helt ellen, a letartóztatásra törvényes ok 
forog fenn (B. P. 141. §-a és az 536. §. 3. 
bekezd.) az ilyen terhelt kézrekeritése, azaz 
kinyomozása és elfogása végett a rendőri 
hatóság megfelelőleg intézkedik, esetleg 
elfogató-parancsot bocsát ki s annak fo- 
ganatosítására vagy saját közegét küldi ki, 
vagy azon rendőri hatóságokat keresi meg, 
á melyeknek területén a terhelt — valószínű- 
leg tartózkodik. 

Ha a terhelt elfogatása iránt nem kell 
sürgősen intézkedni, a terhelt kézrekerité- 
sére szükséges intézkedések elrendelése 
végett a rendőri hatóság az illetékes kir. 
ügyészséghez forduljon. 

Ha a terheltnek a bíróság által pusztán 105. j 
személyleirása közöltetik, ennek alapján a 
körözött terhelt — ha csak más törvényes 
indok nem forog fenn — nem fogható el, 
hanem a feltalált egyénnek tartózkodási 
helye egyszerűen bejelentendő azon bíróság- 
nál, mely a személyleirást köröztette. , 
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A nyomozás befejezése. 

106. §. A nyomozás befejezését vagy megszünte- 

tését a B. P. 101. §-a szerint a kir. ügyész- 
ség rendelheti el, kivéve a B. P. 41. §-a 
alapján a rendőri hatóság főnöke által el- 
rendelt nyomozásokat, mert ezeknek meg- 
szüntetése és befejezése iránt az illető rend- 
őri hatóság főnöke írásba foglalt és indokolt 
határozattal intézkedik. 

A járásbíróság hatáskörébe tartozó bűn- 
ügyekben az eljáró biró határozza meg, hogy 
a nyomozás, illetve nyomozó cselekmények 
mikor hagyandók abban. 

Köteles tehát a rendőri hatóság a kir. tör- 
vényszék vagy esküdtbíróság hatáskörébe 
utalt bűncselekményekre vonatkozó nyomozás 
iratait a nyomozás beszüntetése vagy befe- 
jezése végett az illetékes kir. ügyészséghez, 
a járásbíróságok hatáskörébe utalt bűncse- 
lekményekre vonatkozókat pedig az illetékes 
járásbírósághoz áttenni. 

107. §. Ezen áttételnek helye van, ha : 

a nyomozás során megálíapittatott, hogy 
bűncselekmény egyáltalában nem forog fenn ; 

ha a magánvádra jogosult indítványt nem 
tett, vagy azt visszavonta; 

ha kellő bizonyítékok be nem szerezhetők ; 

végül, ha mindazok az adatok és bizonyí- 
tékok összegyűjtettek és megátii^ittattak, 
melyek a vád eii^elésére vagy nem emelé- 
sére, vngy pedig a nyomozás megszüntetésére 
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A nyomozásra vonatkozó iratoknak áttétele 
alkalmával a netalán lefoglalt bűnjelek is 
átadandók és az előzetes letartóztatásban 
levő terhelt átkísérendő, vagy ha ez más ha- 
tóság fogházában van letartóztatva, ezen 
hely megjelölendő 

A nyomozás ujrafelvétele, 

A mennyiben a rendőri hatóságok az álta- los. §. 
lok teljesített nyomozás befejezése után a 
bűnvádi eljárás szempontjából jelentőséggel 
biró ujabb adatokról értesülnek, ezeket a 
kir. ügyészséggel, illetőleg a kir. járásbíróság 
hatáskörébe utalt ügyekben a kir. járásbíró- 
sággal sürgősen közöljék, de e mellett a ne- 
talán szükséges nyomozást folytathatják. 
Kötelesek azonban ez utóbbi esetben tett in- 
tézkedéseikről a kir. ügyészséget, illetve járás- 
bíróságot sürgősen értesíteni és az ujabb 
nyomozó cselekményeket csak addig végez- 
hetik, mig a kir. ügyészség, illetőleg járás- 
bíróság el nem rendeli az újból folyamatba 
tett nyomozás megszüntetését. 

Ha a kir. ügyészség, bíróság vagy a rend- 109. §. 
őri hatóság főnöke által a nyomozás jog- 
erősen megszüntettetett vagy a bünper fel- 
mentő ítélettel fejeztetett be, a nyomozás a 
rendőri hatóság által csakis a kir. ügyészség 
vagy a főmagánvádló indítványára tehető uj- 
bói folyamatba. 

Köteles tehát a rendőri hatóság, ha a jog- 
erősen megszüntetett nyomozásra vagy fel- 
mentő itélottel befejezett bűnügyre vonatko- 
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zólag az elévülési időn belü 
bizonyítékoknak jön tudomásár 
ügyészséggel, illetve a fő maga 
képező bűncselekmény esetén 
vádlóval sürgősen közölni. Joga 
a rendőri hatóságnak ez esetber 
hatatlan és feltétlenül szükséí 
cselekményeket a kir. ügyész 
illetve főmagánvádló inditványs 
jesiteni. 

110. §. Ha a rendőri hatóság oly kö 

szerez tudomást, melyeknek ali 
Ítélt javára ujrafelvétel volna ind 
köteles azokról azt az elsőfokú 1 
gősen értesíteni, mely az alappe 
esetben is joga van azonban a 
Ságnak a halaszthatatlan nyoi 
menyeket a bíróság határozatai 
is foganatosítani. 

Előterjesztés a rendőri hatóság 
ellen. 

111 . §. A rendőri hatóságnak ama hat 

melylyel : 

a) a sértettnek magánvádló, cs 
magánfél gyanánt való jelentke 
utasította (B. P. 52. §-ának 
bek.); 

h) a letartóztatott gyanusítot 
vei való érintkezését (B. P. 62. 
és 4-ik bek.), illetőleg a nyomc 
a gyanúsított vagy védője részé 
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tését korlátolta (B. P. 63. §-ának 2-ik és 
3-ik bek.); 

c) előzetes letartóztatást, lefoglalást, ház- 
kutatást, személymotozást vagy szakértői 
szemlét rendelt el (B. P. 98. §-ának 2rik 
bek.), esküdtbíróság vagy törvényszék hatás- 
körébe utalt ügyben az illetékes vádtanács- 
hoz, járásbíróság elé tartozó ügyben pedig 
a kir. járásbírósághoz előterjesztés tehető. 

Az előterjesztés a rendőri hatóságnál 
szóval is megtehető. A c) pontban íelsorolt 
eljárási cselekmények foganatosítása alkal- 
mával az előterjesztést a rendőri hatóság 
eljáró tagja azonnal jegyzőkönyvbe veszi, 
később tett előterjesztésről pedig a rendőri 
hatóság főnöke által kijelölt' hivatalnok veszi 
fel a jegyzőkönyvet s azt a rendőri hatóság 
eljáró tagjának azonnal bemutatja. 

Az előterjesztés nincsen határidőhöz kötve 
és így azt elkésés miatt nem lehet vissza- 
utasítani. Ha az eljárás síkere megkívánja, 
a rendőri hatóság a járásbíróság vagy a 
vádtanács határozatáig az előterjesztéssel 
megtámadott határozatot foganatosíthatja. 

A rendőri hatóság az előterjesztéssel 
együtt az annak elintézéséhez szükséges 
iratokat vagy ha azokat nem nélkülözheti, 
másolatukat is azonnal átteszi a vád- 
tanácshoz, illetőleg a járásbírósághoz s a 
B. P. 98. §-a esetében egyúttal előadja az 
okokat, melyek miatt az intézkedést halaszt- 
hatlaiíiiak tartotta. Ha a szóban forgó kér- 
désekben az előterjesztés az illetékes biró-^ 
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Ságnál tétetett meg és az utóbbi a rendőri 
hatóságtól jelentést kivan vagy pedig a 
nyomozás iratainak vagy egy részüknek be- 
mutatását rendeli el, ezt a megkeresést fel- 
tétlenül és haladék nélkül teljesiteni kell. 



II. Rész. 

A nyomozás során megtartandó ügyviteli 
és kezelési szabályokról. 

Jegyzökönyve k, 

112. §. A B. P. több esetben a rendőri hatóságot 
jegyzőkönyvek felvételére kötelezi. 

A szóval tett feljelentésekről rendszerint, 
a kihallgatásokról, a szemléről, lefoglalásról, 
házkutatásról és személymotozásról pedig 
mindig jegyzőkönyvet kell felvenni. 

Ezeken kivül jegyzőkönyvek veendők fel 
minden olyan hatósági ténykedésről s cse- 
lekményről, melyeknek bizonyitó erejéhez 
azoknak hitelességét igazoló iráábeli alak- 
szerűségek kívántatnak. 

Minthogy a nyomozás során felveendő 
jegyzőkönyvek legtöbb esetben döntő be- 
folyással bírnak nemcsak a vádlók tájékoz- 
tatására, hanem azok a későbbi birói vizs- 
gálat sikerére is kihatnak, sőt sok esetben 
azok alapján az ügy közvetlenül az itélö 
biró elé is kerül, a rendőri hatóságok ré- 
széről a jegyzőkönyvek felvételénél a leg- 
kiválóbb gond, körültekintés és lelkiisme-' 
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relesség tanúsítandó s ugy az azok hiteles- 
ségéhez megkívántató alaki szabályok, mint 
a tartalom megbizhatósága érdekében fel- 
állított fellételek szigorúan betartandók. 

A jegyzökönyvek általános kellékei. 
a) alaki szempontból. 

Minden jegyzőkönyv szerkesztésénél álta- "^' §• 
lános alaki kellék, hogy az mindenkor 
rendőrhatósági tag által vétessék fel s annak 
elején feltüntetve legyen : hol, mikor, mely 
hatóságnál, annak melyik tagja által, kivel, 
mily ügyben és kiknek jelenlétében vétetett 
fel, — s ha a jegyzökönyvek idegen ható- 
ság megkeresésére vétettek fel, azokban a 
megkereső hatóság, a megkeresés, esetleg 
határozat száma s kelte is kitüntetendő. 

Hajegyzőkönyvvezetö alkalmazásának szük- 
sége merül fel, ilyenül a rendőri hatóságnak 
minden olyan tagja, hivatalnoka vagy esküt 
tett közege alkalmazható, ki a nyomozás 
teljesítésében egyébként részt nem vesz 
vagy az által érdekelve nincsen. 

A jegyzőkönyvek rendszerint azon nyo- n^- §• 
níbzó cselekmény foganatosításával egy- 
idejűleg veendők fel, melyekről azok szer- 
kesztetnek. Utólagosan csak akkor szerkeszt- 
hetők a jegyzökönyvek, ha az élőszóval elő- 
adottak vagy a nyomozó cselekmény köz- 
ben oly jelenségek, adatok merültek fel, 
melyek annyira sürgős eljárást igényelnek, 
hogy még a jegyzőkönyvek felvételével járó 
idöhaladék is veszéiylyel jár. Ez esetben is 
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ban azok a szükséges eljái 

azonnal felveendők s e 
őkönyvekbea kitüntetendő, 
L a jegyzőkönyv felvétele 
lőtt volta vagy közbeesők 
lő intézkedés folytán n 
körülmény felemlítése mel 
V lehetőleg lezárandó éí 
aegjelölésével folytatólagos 
iő fel. 

nyilatkozatok s vallomások 
ók s kérdések csak az 
)k fel, ha ez a feleletek 
5éges. 

felvett jegyzőkönyvek -alí 
Igatott, a jelenvoltak és k 
lek előtt felolvasandók, 
)k. 

állam nyelvét nem értők 
7 tartalma az általok é 
; egyén által megmagyará; 
meny, valamint a mag^ 
gatott által történt helyi 
ökönyvben felemlítendő, 
jegyzőkönyvet ugy a hatosa 
mennyiben ilyen alkalma 
ökönyvvezetö, továbbá a l 
m volt tanuk és a B. P 
ételre jogosultak is aláirjá 

imi nem tudók kézjegyi; 
vallomásaikat. 
. a kihallgatott a jegyzökö 
e kézjegyével való ellátása 

megtagadás s annak ijad 
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könyvben feltüntetendő és ezen körülmény 
a tanuk által is megerősitendö. 

Ha a tanuk, szakértők tagadják meg az 
aláírást, ez is az indokkal együtt, a jegyző- 
könyvben felemlítendő. 

Ha egy jegyzőkönyv több ívből áll, azok *^^- §• 
egymáshoz olykép füzendők, hogy összetar- 
tozásuk kétségen kivül legyen s minden egyes 
ív a hatósági tag s a kihall gatottak és tanuk 
által aláírandó. 

Jegyzőkönyvekben vakarással semmit sem ^20. §. 
szabad változtatni 

Ha egyes szavakat ki kell törülni, ennek 
ugy kell történnie, hogy azok olvashatók 
máradjanak s a törlés megtörténtét, vala- 
mint egyes szavak közbeszurását a jegyző- 
könyv végén még kell említeni. 

A szükséges kiegészítések a jegyzőkönyv 
végén veendők fel. 

b) a tartalom szempontjából. 

A jegyzőkönyvek tartalma szorosan s lehe- 121. §- 
tőleg röviden, de világosan és értelmesen 
csak azon tárgyra vonatkozzék, melynek 
megállapitása a nyomozás érdekében áll. 
A nyomozással vagy a nyomozó eselek- 
ménynyel közvetlen összefüggésben nem álló, 
vagy azokra lényeges befolyással nem bíró 
észleletek, vallomások s tények tehát a 
jegyzőkönyvekbe csak akkor veendők fel, 
ha azokra az érdekeltek által súly fektet- 
tetík s ezek azoknak jegyzőkönyvbe vételét 
kívánják.' • 
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122. §. A jegyzökönyvekben kihallgatások esetén 

a tett nyilatkozatok s vallomások, egyéb 
nyomozó cselekmények esetén pedig a ható- 
sági tag eljárása, a foganatosított hatósági 
cselekmények s azok eredménye, a leg- 
nagyobb tárgyilagossággal és a valóságnak 
megfelelő hűséggel tüntetendők fel. 

123. §. A jegyzőkönyvek tárgyilagossága érde- 

kében a bemondások lehetőleg világosan és 
kizárólag a kihallgatott egyén vallomását 
fel tüntetően szövegezendők. A rendőrhatóság 
tagja személyes benyomását és felifogását a 
kihallgatás keretébe ne foglalja. 

A vallomások hűségének érdekében szük- 
séges továbbá, hogy ha a kihal Igatottak 
által bizonyos fogalmak megjelölésére nyelv 
vagy tájszólás folytán bizonyos sajátszerű 
kifejezések használtatnak, ezek ugyanazon 
szavakkal adassanak vissza, a mint azok 
használtattak. 

Az ily kifejezések értelme a jegyzőkönyv- 
ben megmagyarázandó. 

124. §. A jegyzőkönyveket ugy kell felvenni, hogy 

azoknak helyesbitésére vagy pótlására lehe- 
tőleg szükség ne legyen. 

Külön rendelkezések : 
1. Feljelentések felvételénél. 

125. §. Az általános szabályokon kivül még külön 

is figyelembe veendők: 

A feljelentések felvételénél vagy az élő- 
szóval tett vagy utólag kiegészítendő pa- 
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naszok és feljelentésekről felvett jegyzö- 
könyvek szerkesztésénél különös gond for- 
dítandó arra, hogy az tartalmazza a fel- 
jelentést tevőnek nevét, polgári állását, la- 
kását, továbbá, hogy közvetlenül sértett-e s 
hogy a feljelentett cselekményről közvetlen 
tapasztalás vagy csak hallomás utján értesült; 
valaniint, hogy abból ugy a tényállás s a 
minősitő körülmények, mint a feljelentő 
bizonyítékai, esetleges tanúinak kiléte és 
hol tartózkodása, úgyszintén a gyanúsított 
személyének kipuhatolására vezethető adatok 
is tisztán kivehetők és megállapíthatók 
^ legyenek; azonkívül kitüntetendő abban az 
i a körülmény is, hogy a feljelentő vádjának 
jí igazolására rendelkezik-e s ha igen, minő 
^ bizonyítékokkal ? ügyszintén kitüntetendő az 
ij, is, ha a feljelentő vádjának támogatására 
j. mit sem tud felhozni. 

Különös figyelem fordítandó a magán- 
^őb; indítványra üldözhető bűncselekményeknél, 
hogy a magánindítvány emelésére jogo- 
lit sultság s a büntető törvényben meghatá- 
lei rozott elévülési idő már a feljelentésről fel- 
vett jegyzőkönyvben szabatosan meg legyen 
állapítva s erre való tekintetből a jegyző- 
könyvben nemcsak a feljelentést tevőnek a 
tetteshez való viszonya, a feljelentett cselek- 
ménynek elkövetési ideje, de az is kitün- 
tetendő, hogy mikor szerzett a sértett fél 
, Ijg tudomást a büntetendő cselekményről és 
annak tetteséről. 
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2. Terhelt kihallgatása esetén. 

126. §. A terhelt kihallgatásának alakjáról és 
rendjéről a B. P. 132. §-a intézkedik. 

E szerint minden egyes terhelttel élö 
szóval tett vallomása alapján külön jegyző- 
könyv veendő fel, melynek első sorban tar- 
talmaznia kell a terhelt személyazonosságára 
vonatkozó, a B. P. 133. §-ában felsorolt 
adatokat és a védő igénybe vehetése iránti 
jogosultságra történt figyelmeztetést. 

i27. §. Kiváló gonddal, tárgyilagossággal és hű- 
séggel szerkesztendők azok a jegyzökönyvek^ 
melyek terheltnek beismerő vallomását vagy 
védekezését tartalmazzák. 

Beismerő vallomás esetén terhelt be- 
mondása a legnagyobb részletességgel s 
az azt támogató adatok és bizonyítékok fel- 
sorolásával és megjelölésével foglalandó 
jegyzőkönyvbe, abban a netán létező tettes- 
társakra, részesekre és orgazdákra is ki kell 
terjeszkedni és terhelt felhivandó' arra, hogy 
utóbbiakkal szemben esetleg levő bizonyító 
adatait is terjeszsze elő. 

Továbbá a lehető legnagyobb hűséggel és 
részletességgel adandó vissza terheltnek az 
a vallomása, melyben a cselekmény elköve- 
tésének részleteit, avagy valamely a bünte- 
tendő cselekményből származó tárgynak el- 
rejtési helyét fedezi fel. 

128. §. Ha a terhelt csak négyszemközt hajlandó 
a kihallgatást eszközlö rendőri hatóság tagja 
előtt vallomást tenni, ez nem tagadható 
meg, de ez esetben terheltnek erre nézve 
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tett előzetes kijelentése két érdektelen tanú 
jelenlétében külön jegyzőkönyvbe veendő és 
terhelttel négyszemközt felvett jegyzőkönyv- 
ben ez a körülmény kitüntetendő. 

Ha terhelt, akár terhelő társaival, akár 129. < 
tanukkal szembesítve hallgattatik ki, az 
illetőknek egymás szemébe mondott kifeje- 
zéseik szószerint veendők a jegyzőkönyvbe. 

Ha terhelt nem a vád tárgyát képező, ha- i3o. í 
nem más bűncselekmény iránt beismerésben 
van vagy arról tájékoztatólag nyilatkozik, ez 
esetben külön jegyzőkönyv veendő fel. 

S. 'Tanú-kihallgatás esetén, 

A tanukkal felvett jegyzőkönyvekbe csak a i3i- 
bűnvádi eljárás szempontjából- fontossággal 
biró vallomásaik veendők fel s a jegyző- 
könyvekben világosan kitüntetendő, hogy a 
tanuknak vallomásai közvetlen észleleteiken, 
avagy csak mások közlésein alapulnak és ez 
esetben, kik azok, kiktől ezen észleleteket, 
illetve értesüléseket s. mily módon szerezték. 

Ha a tanuknak magatartása, vallomásának 132. 
tartalma vagy netalán ismert múltja a tanú- 
vallomás értékét kérdésessé teszi, joga van 
a kihallgatást , eszközlö hatósági tagnak ezen 
tanú előélete után. is tudakozódni és esetleg 
a vallomás értékének megítélésére szolgáló 
adatokat és körülményeket a jegyzőkönyvben 
megemlíteni. 

Ha a tanuk egymással szembesittett€5k, az 133. 
egymás szemébe mondottak lehetőleg szó- 
szerint jegyzőkönyvbe veendők. 
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t84. §. A tanuknak egymáshoz, a sértetthez, a 
feljelentőhöz vagy a terhelthez való viszonya a 
jegyzőkönyvben világosan feltüntetendő, vala- 
mint az is, hogy az arra jogosítottak a tanu- 
ságtevés alóli mentességre figyelmeztetve 
lettek. 

é. Szemle esetén. 

1Í6. §. A szemle-jegyzőkönyv mindig a helyszínen 
veendő fel és ezen szabály alól csak akkor 
lehet dtérés, ha a jegyzőkönyv felvétele a 
helyszínen teljesen lehetetlen, de ez esetben 
is az adatok a tanuk jelenlétében már a 
helyszínen jegyzendők fel és a jegyzőkönyv 
későbbi szerkesztésénél ezen körülmény vilá- 
gosan kitüntetendő. 

136. §. A szemléről felvett jegyzőkönyvben mindaz 

felsorolandó és leírandó, a mi a helyszí- 
nén talált állapot hü feltüntetésére alkal- 
mas és épp azért a helyszínén talált tárgyak 
helyzetéről, minőségéről, alakjáról, tartalmá- 
ról, a nyomok méreteiről hü leirás, esetleg 
vázlatok, rajzok és fényképek veen'dők fel 
olyképen, hogy a szemlélt tárgy és hely 
azonosságának megállapításához és bizonyí- 
tásához kétség ne férhessen. 

137. §. Kiváló gonddal veendő fel a jegyzőkönyv, 

ha az talált hulláról vagy külerőszak folytán 
elhalt egyén teteméről szól. 

Talált és nem valamely hatósági boncz- 
terembe beszállított hullánál a legrészlete- 
sebben leírandó a hulla külseje, annak hely- 
zete, a tálalási hely s a hulla közelében 
talált tárgyak, nyomok, valamint az észlelt 
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küleröszak nyomai, továbbá az Ölésre vagy 
a sértésre alkalmas netaláni eszközök minő- 
sége és helyzete. 

Ha a szemle alkalmával megállapittatott, iss. §. 
hogy a hulla a hatóság megérkezése előtt 
mások úttal már megmozdittatott és a hely- 
színén változások eszközöltettek^ ezen köröU 
meny a jegyzőkönyvben megemlítendő s ha 
kinyomoztatott, hogy ezt ki vagy kik csele- 
kedték, a jegyzőkönyvben ezek is megneve- 
zendők és a hulla s a helyzet előbbeni álla- 
pota, szemtanuk előadása alapján, lehetőleg 
leírandó. 

Ha a rendőri hatóság tagja a szemlénél 139. §. 
szakértőt alkalmaz, annak észlelete, azaz a 
, lelet lehetőleg szószerint, a megfelelő mü- 
kifejezések használatával felveendő. Úgyszin- 
tén részletesen felsorolandó a terhelt által 
esetleg választott ellenőrző szakértőnek észre- 
vétele is. 

A feleknek szakértők ellen emelt kifogásai 
jegyzőkönyvbe foglalandók. 

Ha a szakértők véleményüket Írásban 
kívánják benyújtani, ez a jegyzőkönyvben 
megemlítendő a beadásra engedélyezett 
határidővel együtt és a szakvélemény beér- 
tezés után a szemle-jegyzőkönyvhöz fűzendő. 

5. Lefoglalás esetén. 

Ha bűncselekményből származó vagy egyéb 140. §. 
bizonyítékul szolgáló tárgyak foglaltatnak le, 
azok, az azonosság megállapithatása czél- 
jából, a lehető legnagyobb gonddal és szá- 
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batossággal írandók le a jegyzökönvben, 
melyben feltüntetendő a tárgyaknak lefogla- 
láskor talált állapota és a büncseliekménynyel 
kapcsolatos vonatkozásai. Egyszersmind a 
lefoglalt tárgyak megőrzése iránt netalán tett 
intézkedések is felemlitendők. 

141. §. Iratok lefoglalásánál a tulajdonos azon 

kívánsága, hogy a rendőri hatóság azokat 
ne vizsgálja át és nem olvashatja el, a 
jegyzőkönyvben feltüntetendő, mely esetben 
a hatóság az iratokat betekintés nélkül 
lezárja és veszi őrizet alá. 

142. §. Ha lefoglalás alkalmával az eljárásnak 

alapjául szolgáló büncselekménynyel össze- 
függésben nem álló olyan tárgy foglaltatik 
le, mely más, hivatalból üldözendő bűncse- 
lekményre mutat, vagy melynek használata 
tiltva van, erről külön jegyzőkönyv veendő fel. 

6. Házkutatás és szepiélymotozás esetén, 

143. §. A házkutatásról és személymotozásról 

felvett jegyzőkönyvben hivatkozni kell azon 
Írásbéli határozat keltére és számára, mely- 
lyel az emiitett cselekmények elrendeltettek. 
Úgyszintén megemlítendő az is, hogy az a 
B. P. 188. §-ában előirt időn belül, vagy 
éjjel, továbbá kiknek a jelenlétében fogana- 
tosíttatott. 

144. § Az átkutatott ház és helyiségek pontosan 

megjelölendök, yalamint a megmotozott 
egyén kiléte is feltüntetendő, továbbá fel- 
tüntetendő az is, hogy terhelt, a keresett: 
tárgy átadására felhivatott és azt meg- 
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tagadta; felemlítendő a jegyzőkönyvben az 
is, ha a házkutatás vagy személymotozás 
helyiségek vagy készülékek feltörése, vagy 
zárak felnyitása mellett eszközöltetett. 

A házkutatás vagy személymotozás alkal- i^s. §. 
mával talált és átvett tárgyakról oly jegyző- 
könyv készítendő, melynek tüzetes megjelö- 
lései nem hagynak fenn kétséget az átvett 
tárgyak egyedisége és mennyisége iránt és 
mindig kitüntetendő az is, hogy a gyanús 
tárgy vagy személy a háznak mely részében, 
minő helyzetben, illetőleg mily állapotban 
találtatott. 

7. A rendőri hatóság intézkedései ellen tett 
előterjesztés esetén. 

Ha a lefoglalás, házkutatás vagy személy- i46. §. 
motozás elrendelése ellen, annak foganato- 
sítása alkalmával, az érdekelt élőszóval elő- 
terjesztéssel él, ezt a rendőri hatóság eljáró 
tagja azonnal a jegyzőkönyvbe veszi. Ha az 
előterjesztés később tétetik meg, erről külön 
jegyzőkönyv veendő fel. 

Ha az előterjesztést nem az érdekelt teszi, 
ez is jegyzőkönyvbe veendő, de ezen körül- 
ményt a hatóság tagja a jegyzőkönyvben 
hivatalból megjegyezni tartozik. 

Határozatok szerkesztése. 

Határozat szerkesztésének akkor van 147. §. 
helye, midőn a rendőri hatóság oly intéz- 
kedést tesz, mely természeténél fogva a 
nyomozás során érdekelt féllel közlendő. 

Roseriierg : A rendőrs. az uj bünv. perrendt. 16 
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A B. P. szerint mindig határozat hozandó : 

1. a fömagánvádlónak (B. P. 41. §) a 
nyomozás teljesítésére irányuló kérelme 
tárgyában, 

2. a terhelt vagy' tanuk elővezettetésének 
elrendelésekor, 

3c a terhelt előzetes letartóztatása, 

4. a lefoglalás, 

5. a házkutatás és személymotozás elren- 
delésekor. 

148. §. A határozatok külalakjának elengedhetet- 

len kelléke, hogy azon a határozat száma, 
kelte és hozatalának helye kitüntetve, az 
azt kiadó hatóság megjelölve, továbbá, hogy 
az a hozatalra jogosított hatósági tag által 
aláírva és a hatóság pecsétjével ellátva 
legyen. 

149. §. A határozatok tartalma mindenkor rövid, 

világos és olyan legyen, hogy abból az intéz- 
kedés tárgya, a hatóság akarata és rendel- 
kezése kivehető legyen. 

A mennyiben a B. P. vagy a dolog termé- 
szete a határozatok külön indokolását is 
megköveteli, ez is világosan, de a lehető 
rövidséggel szerkesztendő. 

150. §. A valamely nyomozó cselekményt elren- 

delő határozatban világosan és minden két- 
séget kizáró módon meg legyen jelölve azon 
személy, ki ellen a cselekmény elrendeltetett ; 
továbbá határozottan kitüntetendő az elren- 
delt intézkedés tárgya, a cselekmény fogana- 
tosításának ideje és helye, a végrehajtással 
megbízott hatósági tag vagy közeg neve. 
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Átiratok f megkeresések és indítványok 
szerkesztése. 

Átiratok, megkeresések és a B. P. 98. §-a i5i. §• 
alapján a vizsgálóbírónál vagy járásbiróság- 
nál teendő indítványok fogalmazásánál kiváló 
súly fektetendő arra, hogy ezekből világosan 
kitűnjék, hogy mi az irat tárgya és czélja. 

Határozatok kézbesítése és felek értesítése. 

Idézéseknek és határozatoknak az érdekelt 152. §. 
felekkel, esetleg hatóságokkal való közlése 
tárgyában a B. P. VII. fejezetében a birósági 
határozatok közlésére vonatkozó rendelkezé- 
sek a rendőri hatóságok által is követendők 
és kiváló gond fordítandó arra, hogy az idé- 
zések és határozatok a felekkel és esetleg 
hatóságokkal szabályszerűen közöltessenek 
és annak megtörténte kellőleg igazoltassék. 

Lefoglalt tárgyak és bűnjelek kezelése. 

Az Utasitás 153—158. §§-ban e tekintetben 153-158. §§. 
ugyanazon intézkedéseket foglalja magában, 
mint a Jcir. ügyészségek számára Jciadott és 
e munkában részletesen ismertetett Utasitás, 
azért e helyütt is azokra utalunk. 

Egyéb intézkedések még a következők: 
Ha a nyomozást teljesítő hatósági tagnak 109. §. 
a nyomozás során, felmutatás vagy bárminő 
okból a bűnjelekre szüksége van, azokat 
mindenkor csakis külön elismervény mellett 
veheti át s ugyanily elismervény ellenében 
adhatja vissza. 

16* 
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t6o. §. A bűnjelt képező tárgyak a nyomozás 
folyamán rendszerint még a tulajdonosnak 
sem adhatók ki ; ha azonban a tettes bűnös- 
sége a bűnjel nélkül is — más adatok alapján 
— kétségtelenül meg van állapitva, s azok- 
nak nélkülözése által a tulajdonos nagy káro- 
sodásnak lenne kitéve, azok a rendőri hatóság 
által — a nyomozás során is — kiadhatók, 
a mely esetben azonban jegyzőkönyv veendő 
fel, s az a káros fél és a terhelt által is alá- 
írandó, s a káros egyúttal felhívandó, hogy 
a neki kiadott bűnjeleket, a mennyiben azok 
fentarthatók, megőrizze, ugy, hogy azok a 
hatóságnak bármikor rendelkezésére bocsát- 
hatók legyenek. 

161. §. A romlás veszélyének kitett tárgyak, ille- 
tékes intézkedés végett, haladéktalanul a 
bíróságnak adandók át; ha azonban az ilyen 
tárgyak még a biróság intézkedéséig sem 
tarthatók fenn. azok szűkség esetében elad- 
hatók, előbb azonban jegyzökönyvet' kell 
felvenni, melyben az eladandó tárgyakat, a 
bűnügyre fontossággal biró ismérvek felem- 
ütésével, mennyiség és minőség szerint pon- 
tosan le kell Írni. 

Az árverés foganatosításával a rendőri 
hatóság főnöke a rendőri hatóságnak vala- 
mely tagját bizza meg. 

A befolyt vételár a kir. ügyészséghez 
teendő át. 
162 §. Ama lefoglalt tárgyakat, melyekre a bűn- 
vádi eljárás szempontjából nincs már szük- 
ség, a nyomozó hatóság főnöke a nyomozás 
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befejezése előtt is visszaadhatja az igazolt 
tulajdonosnak vagy birtokosnak. (B. P. 187. §.) 

Az igazolt tulajdonosnak vagy birtokosnak, 
a rendőri hatóság főnöke vagy az erre ki- 
jelölt hatósági tag, a kir. ügyészség bele- 
egyezésével a romlás veszélyének kitett vagy 
esak költség mellett fentartható tárgyakat 
(B. P. 187. §.), ha a késedelem veszélylyel 
nem jár, az eladás mellőzésével akkor is 
kiadhatja, ha ezekre a nyomozás folyamán 
még szükség lehet. Az utóbbi esetben a 
tulajdonostól vagy birtokostól kötelező nyilat- 
kozatot kell venni arra nézve, hogy a kiadott 
s fentartható tárgyat a rendőrség vagy bíró- 
ság felhívására bármikor bemutatja. 

A nyilatkozat a jegyzőkönyvbe foglalandó. 

A kiszolgáltatásról jegyzőkönyvet kell fel- 
venni, melyben a kiadandó tárgyakat a 
bűnügyre fontossággal biró ismérvek felem- 
litésével mennyiség és minőség szerint le 
kell Írni. Az erre alkalmas esetekben a 
kiadott tárgyakról mutatvány tartandó vissza. 

A nyomozás befejezése után a nyomozó les. 
hatóság a közvetlen őrizete alatt levő le- 
foglalt tárgyakat s bűnjeleket, az iratokkal 
együtt, az ügyészséghez, illetve bírósághoz 
teszi át, s átiratában felsorolja az átvett 
lefoglalt tárgyakat és bűnjeleket. 

Ha a lefoglalt tárgyakról vagy bűnjelekről 
külön jegyzék kézbesíttetett, elegendő, ha az 
átiratban utalás történik arra, hogy a bűnjel- 
jegyzékben felsorolt tárgyak mind beterjesz- 
tettek az ügyészséghez, illetve a bírósághoz. 
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Az előzetes letarfőztatásha helyezett terheltek 
nem bűnjelet képező tárgyainak kezelésem 

164. §. Az előzetes letartóztatásba helyezetteknek 

nem bűnjelet képező tárgyai is külön, de olykép . 
kezelendők, hogy azoknak azonossága, minő- 
sége és mennyiségeirántkétely ne támadhasson. 

Ezen tárgyak közül is az ékszerek és pénz- 
nemek külön kezelendők. 

Ha az előzetes letartóztatásba helyezett 
fogva kisértetik át az ügyészséghez vagy a 
birósághoz, ezen tárgyak szintén külön jegy- 
zékkel küldendők át; ha pedig az előzetes 
letartóztatásba helyezve volt terhelt már a 
rendőri hatóság által helyeztetik szabadlábra, 
azoknak a tulajdonos részére történt átadása 
olykép eszközöltessék, hogy átvételökhöz 
kétely ne férhessen. 

165. §. Ha az előzetes letartóztatásban levő egyén 

a nála talált, de bűnjeleket nem képező kész- 
pénz és értéktárgyak iránt már letartózta- 
tásának tartama alatt intézkedik, avagy azok- 
ból egy rész élelmeztetésére vagy szállitására 
fordittatik, erről mindenkor rendes jegyző- 
könyv és elszámolás vezetendő. 

A nyomozás iratainak kezelése. 

166. §. A nyomozásra vonatkozó iratok minden 

rendőri hatóságnál külön kezelendők, s e 
czélból a bűnügyi nyomozásokról külön iktató-, 
mutató- és kézbesitökönyv vezetendő. 

167. §. Külön iktatószámmal kell ellátni minden 

feljelentést, más hatóságtól érkezett vagy 
magánegyén által benyújtott iratot s egyálta- 
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Ián minden olyrn intézkedést és jelentést, 
mely a nyomozásra vagy esetleg a későbbi 
bírósági eljárásra fontossággal bir. 

Kihallgatásokról felvett jegyzökönyvek, 
valamint közbeeső intézkedésekről s cselek- 
ményekről szerkesztett jelentések rendszerint 
csak az alapszámmal látandók el. 

Az iktatókönyv a következő rovatokat tar- *^®- §• 
talmazza: 1. Folyószám, mely az év január 
hó 1. napján kezdődik s ugyanazon év de- 
czember hó 31. napján végződik. 2. Az ér- 
kezés ideje. Kiváló fontosságú, sürgős ügyek- 
ben a napszaka is megjelölendő. 3. A bead- 
ványt benyújtónak vagy a feljelentést tevőnek 
neve ós lakása. A inegkereső hatóságnak 
megjelölése és megkeresésének száma. 4. 
A beadvány, feljelentés, illetve megkeresés 
tárgya. 5. A terhelt neve és lakása. Ha a 
terhelt neve ismeretlen, a rovatba „ismeret- 
len" Írandó. 6. A bűncselekmény megjelölése. 
7. A lefoglalt tárgyak és bűnjelek megjelö- 
lése és felsorolása. 8. Az iratoknak és tár- 
gyaknak kiadmányozási napja és azon ható- 
ság megnevezése, hová a kiadmány és mel- 
lékletei elküldettek. Végül 9. Észrevételek. 
Ide jegyzendők be mindazok a megjegyzések, 
melyek az előbbi rovatok alá nem vonhatók, 
de melyeknek feljegyzése — bármily tekin- 
tetben — jelentőséggel bir. 

A nyomozásra vonatkozó iratok a kir. i69. §. 
ügyészséghez vagy bírósághoz iratjegyzék 
mellett teendők át. 

Az iktatókönyvből betűrendes mutatókönyv no. §. 
(index) készítendő, a melynek 1. rovatában 
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az érdekelt személyek és hatóságok s az 
iktatott tárgy jelölendő meg, a 2. rovatába 
pedig az azon ügyre vonatkozó beadványok 
iktatószámai jegyzendők be. 

Ha ugyanazon ügyben több személy van 
érdekelve, a beadvány mindegyik személy 
neve alatt külön feltüntetendő. 

171. §. A rendőri hatóság székhelyén levő hatósá- 

gok és hivatalok részére a kézbesitések rend- 
szerint kézbesitőkönyv mellett eszközlendök. 

A kézbesitökönyvnek a következő rova- 
tokat kell tartalmaznia: .1. a küldemény 
iktatószáma, 2. az elküldés ideje, 3. a czim- 
zett hatóság megnevezése, 4. a bűnjelek és 
lefoglalt tárgyak megjelölése, 5. az átadás 
ideje s az átvétel elismervénye. Ha az ira- 
tok kézbesítésével egyidejűleg a fogva tartott 
egyén is átkísértetik, ezen körülmény, vala- 
mint a fogoly átvételének időpontja is, a 
kézbesitőkönyvben pontosan kitüntetendő. 

A rendőri hatóság székhelyén lakó magán- 
személyek részére a kézbesítés külön vevény 
mellett, esetleg posta utján eszközlendő. A 
kézbesítő- vagy postai vevény a vonatkozó ügy 
irataihoz csatolandó. 

172. §. Ha a rendőri hatóság székhelyén vagy ezen 

kivül levő hatósághoz posta utján kell a ki- 
admányt kézbesíteni, ez postakönyv meliett 
eszközlendő. Az ily küldeményt (levelet vagy 
csomagot) a rendőri hatóság hivatali pecsét- 
jével kell lezárni s az illető czimzéssel el- 
látni, ezenkívül a küldemény boritékán 
a küldő rendőri hatóság megnevezendő s a 
küldemény iktatószáma kiteendő. 
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A postakönyv a következő rovatokat tar- 173. §. 
talmazza: 1. a küldemény iktatószáma, 2. a 
pénz vagy értéknemüek megjelölése, 3. az 
elküldés ideje, 4. a czimzett hatóság vagy 
fél megnevezése, 5. a czimzett hatóság szék- 
helye vagy a fél lakhelye, 6. az átvétel bizo- 
nyítása a postahivatal részéről. 

A rendőri hatóságnál a szolgálat folytonos^ 
ságáról való gondoskodás. 

Minden rendőri hatóságnál intézkedni kell, 1-4. §. 
hogy a bűncselekmények iránti feljelentések 
és panaszok mindenkor felvehetők s a bűn- 
ügyi nyomozások azonnal folyamatba tehetők 
legyenek. Ezért minden rendőri hatóságnál 
figyelmeztető irattal megjelölendő azon ható- 
sági tag és annak helyisége, ki a feljelen- 
tések felvételével meg van bizva; valamint 
a kir. ügyészséggel, a vizsgálóbírókkal és 
járásbíróságokkal közlendő azon hatósági 
tagok neve és lakása, kik nyomozások telje- 
sítésével s egyes nyomozási cselekményeknek 
sürgős esetekben való foganatosításával a 
rendőri hatóság főnöke által meg vannak 
bízva. 

Részletes utasítások a rendőri közegek 
részére. 

A rendőri közegek kötelessége a^ arra 175. §, 
hivatott hatóságok által kiadott utasítások- 
nak lelkiismeretes teljesítése által a nyomo- 
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feletles hatóságának utólagosan — akár szó- 
beli, akár írásbeli — jelentést tenni. 

Ha a rendőri közeg puhatolódzása közben ns. §. 
vagy előtte tett feljelentés, panasz utján vagy 
bármi más módon valamely büntetendő cse- 
lekményről értesül, ezt — ha azonnali intéz- 
kedésnek szüksége nem forog fenn — jelen- 
tés alakjában felettes rendőri hatóságának, 
illetőleg elöljárójának a lehető legrövidebb 
idő alatt tudomására hozza. 

Akár utasitásra, akár saját kezdeménye- 179. ^>. 
zésre inditott nyomozás, illetve puhatolás 
esetén köteles a rendőri közeg a legjobb 
tehetsége szerint mindannak kipuhatolására 
törekedni, a mi a büntetendő cselekmény 
teljes felderítése, a tettes kilétének és hol- 
tartózkodásának tájékoztatására szolgálhat. 

Ezért különös kötelessége a rendőri kö- 
zegeknek bűnjelek létezésére, a tettes kilétére 
és tartózkodására vonatkozó adatok után pu- 
batolódzni, s azoknak miként és hol leendő 
feltalálhatása után kutatni, továbbá a bün- 
tetendő cselekmények nyomait megőrizni és 
épségben tartahi, s mindennemű bűnjelt biz- 
tosítani. . 

Ha tehát a rendőri közeg valamely bűn- 
tény színhelyére érkezik, vagy holttestet vagy 
súlyosan sérültet talál, első és főkötelessége 
erről a legközelebbi rendőri hatóságnál, vagy 
— ha ez közelebb lenne — a kir. ügyész- 
ségnél, járásbirónál, vizsgálóbirónál azonnal 
jelentést tenni, és addig is, míg ezek meg- 
érkeznek, a talált állapotnak változatlan fen- 
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tartásáról gondoskodni és netaláni tanuk után 
tudakozódni. 

Súlyos sérülés esetén igyekezzék a rend- 
őri közeg a sérülthöz a legközelebbi orvost 
— vagy ha ilyenek vannak — a mentőket 
a legrövidebb utón elhivni. 
180- §. Tanút vagy terheltet a rendőri közeg jegy- 
zőkönyvileg nem hallgathat ugyan ki, de 
kötelessége ezeket is kikérdezni és ezen kér- 
dezés eredményéről, valamint saját észlele- 
teiről vagy tapasztalatairól a hatóságnak 
azonnal akár élő szóval, akár írásban jelen- 
tést tenni. Pontosabb esetekben köteles a 
rendőri közeg a terhelt, vagy tanuk nyilat- 
kozatairól az általa észleltekről s tapasztal- 
takról Írásbeli feljegyzéseket tenni. 

181. §. Ha a tett színhelyén az állapot vagy a 

hátrahagyott nyomok bármi okból addig sem 
tarthatók fenn. vagy őrizhetők meg, míg a 
hatóság tagja megérkezik, igyekezzék a rend- 
őri közeg az általa látottakat és tapasztal- 
takat jól megfigyelve olyképen leírni, hogy 
az adatok legalább a tájékoztatásra alkal- 
masak legyenek, és a mennyiben a tett szín- 
helyén tanuk vannak jelen vagy ilyenek sze- 
rezhetők, ezeket az általuk észleltek meg- 
jegyzésére és jelentésének igazolására hívja 
fel. 

182. §. Ha valamely bűneset kiderítése oly sürgős, 

hogy a késedelem veszélylyel jár, akkor a 
rendőri közeg a tettesek kinyomozása, kézre- 
kerítése, a bizonyítékok megszerzése, a bün- 
tetendő cselekmény nyomai megsemmisítésé- 
nek meggátlása érdekében a büntetendő cse- 
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lekmény feljelentése és a hatóság megérke- 
zése előtt is intézkedést tehet, sőt szükség 
esetén elfogást, előállítást eszközölhet, az 
elfogott vagy előállított ruháit s tárgyait át- 
kutathatja, házkutatást tarthat, tárgyakat le- 
foglalhatásuk végett őrizet alá vehet, de csak 
mindenkor a következő §§-okban megenge- 
dett esetekben és körülmények között. 

Előállitás, bekisérés, 

A rendőri közegek, felsőbb hatóságuk külön ^^^ 
utasítása vagy rendelete nélkül is kötelesek 
elfogni és a rendőri hatóság elé vezetni azt : 

I. a ki ellen a rendőri hatóság, vizsgáló- 
bíró vagy a bíróság által előzetes letartóz- 
tatás, illetőleg vizsgálati fogság van elren- 
delve, vagy aki ellen nyomozólevél vagy el- 
fogatóparancs van kibocsájtva; 

II. a ki büntetésének töltése közben vala- 
mely letartóztatásí helyről megszökött; 

III. a ki jogerős ítélettel kiutasítva vagy 
kitiltva van s ezen tilalmat a rendőri ható- 
ság engedélye nélkül megszegi : 

IV. a ki a bíróság által valamely helyen 
való tartózkodásra utasíttatott, vagy valamely 
helyen való tartózkodástól eltiltatott és ezen 
rendelkezést, illetve tilalmat megszegte ; 

V. a ki tetten éretik. 
A tetten kapás esetéi : 

a) ha valaki a tettest vagy a részest a 
bűncselekményen rajta éri; 

b) ha valaki mint szemtanú vagy szem- 
tanú által figyelmeztetve, a tettest vagy 
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részest azonnal a büncselekmén 
után elfogta vagy. üzöbe vette. 

Vétség esetében azonban a 
csak akkor ok az elfogásra, ha 
vesztés büntetéssel büntetendő v 
szó, és tettes kiléte meg nem 
Ha a vétségen ért tettesnek kilé 
ö csak az alábbi VI. a — i p 
foglalt feltételek egyikének fen 
tében fogható el; 

VI. ha a késedelem veszélylyi 
bűntett vagy szabadságvesztéssé 
vétség elkövetésével nyomatékos 
tott egyént: 

a) a ki gyilkossággal, emberölé 
sal, betöréses lopással, gyujtogg 
más hasonló súlyos bűntettel te 

5^ a ki a bűncselekmény elkc 
megszökött, vagy megszökési elö 
tesz, vagy a ki elrejtőzött; 

c) a ki azon éretik^ hogy a bi 
teni, megsemmisíteni vagy magi 
igyekszik, vagy a ki a büncselekm 
megsemmisiteni, megváltoztatni t( 
ki tettes társát, részesét, aí 
bűnpártolót vagy mást a bünc 
vonatkozólag hamis vallomást 
igyekszik ; 

d) ki a megkisérlett büntetendő 
befejezni akarja vagy azzal fei 
hogy azt végrehajtja, vagy hog 
tetendö cselekményt követ el, s i 
meny elkövetését vagy folytatásai 
megakadályozni nem lehet; 
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e).a ki csavargó és rendes lakással s 
foglalkozással nem bir; 

f) ki rovott előéletű, vagy a rendőrség 
előtt szokásos bűntettesként ismeretes, vagy 
rendőri felügyelet alatt áll ; 

g) aki kilétét és személyazonosságát igazolni 
nem képes, vagy az igazolást megtagadja; 

h) ki a rendőri közeget hivatalos eljárása köz- 
ben bántalmazza vagy veszélyesen fenyegeti ; 

i) a ki oly természetű bűncselekményt kö- 
vet el, mely közbotrányt okoz és az előidézett 
rendetlenség vagy rendzavarás csak a tettes 
vagy részes elfogatásával szüntethető meg ; 

VII. Kihágás esetében csak azt a tetten- 
kapottat kisérheti be a rendőri közeg: 

1. ki oly természetű kihágáson éretik tetten, 
mely közbotrányt okoz, vagy ha az előidé- 
zett rendetlenség, esetleg rendzavarás csak 
a tettes elfogatásával szüntethető meg; 

2. ki a kihágást a rendőri közeg részéről 
történt megintés után is folytatja ; 

3. a ki a rendőri közegnek ellenszegül 
vagy azt bántalmazza ; 

4. ki magát a rendőri közeg felszólítására 
igazolni nem tudja, vagy az igazolást meg- 
tagadja. 

Ha közhivatalban vagy közszolgálatban i84. 
álló, illetőleg magánvállalatnál alkalmazott 
olyan egyének elfogása vagy elővezetése esz- 
közlendő, a kiknek rögtöni helyettesítése a 
közbiztonság vagy más közérdek folytán 
szükséges, nevezetesen, ha vasutaknál, gőz- 
hajóknál, bánya, huta hengermű, gőzgép vagy 
gyárűzemnél alkalmazottaknak, illetőleg ilyen 
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munkásnak, állami vagy községi egéí 
avagy köz- vagy magánerdészeti szo 
álló egyének elfogatása vagy eíc 
foganatosítandó, akkor az illetőnek 1 
elöljárója a szükséges helyettesité 
intézkedés czéljából még az elfoj 
elővezetés foganatosítása előtt értés 
a helyettesítés megtörténtéig csak 
szökés meggátlására szükséges inté 
teendők meg. 

Ha az ilyen egyén elöljárójának 
értesítése — p. o. mert a megszök 
a bűncselekmény nyomainak megsen 
vagy összebeszélés stb. különben ne 
megakadályozható, — meg nem tör 
akkor az elfogás vagy elővezetés 
való őrizetbe vétel ugyan közvetler 
sitendő, de egyúttal az illetőnek elől 
rögtön értesítendő, s ha az elfogottr 
elővezetendőnek szolgálata helyéről 
vezetése — p. o. egy pályaőr elvez 
a közérdek vagy közbiztonság vészé 
sével lenne egybekötve, akkor elve2 
addig kell várni, míg helyettesítéí 
intézkedés történt. 

185. §. A rendőri közeg köteles az általa a f 

§. alapján külön felhívás nélkül elfogó 
azonnal felettes rendőri hatósága elé 

A rendőri közeg ugy az elfogás, mint a" 
bekisérés közben a lehető legnagyobb kincié- 
lettel és tapintattal bánjék az elfogottal. 

186. §. Minden feltűnés, lárma, durvaság, erőszat 

mellőzendő s kényszereszközök csak akkor 
és annyiban alkalmazandók, a mikor a bé- 
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kisérés másképen teljesen lehetetlen és a 
mennyi okvetlen szükséges ahoz, hogy az 
teljesíthető legyen 

Az elővezetés vagy bekisérés alkalmával 137. 
a rendőri közeg kiváló kötelessége arra 
ügyelni, hogy az illető személy magától sem- 
mit el ne dobjon, meg ne semmisítsen vagy 
másnak át ne adjon vagy mástól át ne vegyen, 
más egyénekkel, különösen pedig bűntársai- 
val ne beszéljen, ezeknek jelt ne adjon, végül, 
hogy öngyilkosságot el ne követhessen vagy 
meg ne szökhessek. 

Bilincs csak akkor alkalmazható a rendőri iss. í 
közeg által : 

1. ha az elővezetendő vagy bekísérendő 
egyén ellentállása máskép meg nem törhető, 

2. ha szökéstől tartani lehet, s ez másként 
meg nem akadályozható, 

3. ha lelki állapota miatt saját magának 
vagy másnak biztonságára szükséges, hogy 
ártalmatlanná tétessék. 

A bilincs alkalmazásáról és annak okairól isg. § 
a rendőri közeg részéről mindenkor jelentés 
teendő azon hatóságnál, a mely elé az illető 
állíttatott. 

Ha a bekísérendő által a rendőri közeg 190. § 
élete és testi épsége oly komolyán támad- 
tatik meg vagy oly módon fenyegettetik, hogy 
a fenyegetés megvalósításától alaposan tar- 
tani lehet és a rendőri közeg élete s testi 
biztonsága máskép meg nem menthető : jogo- 
sult a rendőri közeg támadójával szemben 
fegyverét is használni, de mindenkor csak a 
végső esetben és csak oly mértékben, a 

Rosenberg: A rendőrs. az uj büav. perrendt. 17 
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mennyi okvetlenül szükséges a veszély el- 
hárítására. 

191. §. A fegyverhasználatról, valamint annak 

okairól a rendőri közeg által a legrész- 
letesebb s kimerítőbb jelentés teendő, a 
mely alkalommal a netaláni' tanuk is meg- 
nevezendők s ezeknek lakása vagy hol tar- 
tózkodása pontosan megjelölendő. 

192. §. Ha az előállítandó kívánja, saját költségén 

kocsin szállítandó." 

Ha a bekísérendő népes utczákon vagy 
tereken vezetendő keresztül és magaviselete 
vagy ellentállása miatt attól lehet tartani, 
hogy a bekísérés nagyobb utczai botrányt 
vagy csődületet fog előidézni, a bekísérendő 
egyén valamely legközelebbi épületbe he- 
lyezendő őrizet alá és az elszállításnak mi- 
ként leendő eszközlése iránt a rendőri ható- 
sághoz kell fordulni. 

193. §. Ha a tettes mások által adatik át a rend- 

őri közegnek — akár szükségét látja a be- 
kisérésnek, akár nem — állapítsa meg az 
átadott egyén nevét, lakását, a bizonyító 
adatokat, valamint azt, hogy ki az előállító 
egyén és hogy mily okból és körülmények 
között eszközölte az előállítást. 

Ha az ilyen átadott egyénen külerőszak 
és sérelmek nyomai látszanak vagy az 
ilyenek miatt panaszkodik, ez a jelentésben 
a rendőri közeg által külön is felemlítendő. 

194. §. Ha a szökésben levő terheltet a rendőri 

közeg nyomon üldözi s alapos reménye van, 
hogy e nyomon követve, kézrekeritheti, 
jogában van felhatalmazás nélkül is az 
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ország határán belül más rendőri hatóság terü- 
letére is átmenni és az elfogatást ott teljesíteni. 
Tartozik azonban ez esetben — a mennyi- 
ben lehetséges — ezen körülményről felettes 
hatóságát már útközben értesiteni, az elfogás 
esetén pedig az idegen rendőri hatóság főnö- 
kénél jelentkezni és az elfogottat őrzés és eset- 
leg további eljárás végett utóbbi elé állitani. 

Tárgyak őrizet alá vétele, 

A rendőri közegek a bíróságnak vagy 195. § 
felettes hatóságuknak Írásbeli rendelete nél- 
kül csak olyan bűnjeleket vagy a bün- 
cselekménynyel összefüggésben álló tárgyakat 
vehetnek azoknak a hatóság által leendő 
lefoglalhatása végett őrizet alá, melyeket 
vagy a bűncselekmény színhelyén vagy a 
terheltnél, ennek részeseinél találtak, vagy 
melyek senkinek nincsenek birtokában vagy 
birlalatában, vagy melyek mint bűnjelek vagy 
nyomra vezető tárgyak mások által nekik 
önként átadattak. 

Elkobzandók a rendőri közeg által mind- ige. §. 
azon tárgyak, melyeknek használata tiltva 
van, valamint a tettesnél vagy a bekísért, 
illetve előállítottnál talált minden olyan 
fegyver és eszköz, mely ölésre vagy súlyos 
testi sértés okozására alkalmas. 

Nyomtatványokat, továbbá leveleket, táv- 197. §. 
iratokat, valamint vasúti és postahivata- 
loknál, szállító- és fuvarozó-intézeteknél levő 
küldeményeket a rendőri közeg hatósági 
utasítás nélkül soha se foglalhat le. 

17* 
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Ha tehát kutatásai közben 
a rendőri közeg, hogy ilyen le 
vélek, táviratok vagy küldeméi 
azoknak lefoglalhatása iránt te 
talanul jelentést rendőri ható 
amennyiben a járásbiró, vizsj 
kir. ügyészség közelebb van, a: 
lös. §. A rendőri közeg másnak sz( 
leket vagy postai küldeményt 
jöjjenek is azok kezébe, soha s 

199. §. Ha olyan nyomtatványok, k( 

tok vagy alakok terjesztését v; 
helyen való kiállítását észlelik^ 
tendő cselekményt képez, igyek< 
bői a törvény által megeng 
(vétel, elkérés stb.) legalább egy 
megszerezni és azt felettes 
azonnal bemutatni. De ha ilyei 
nem is szerezhetnek meg, az í 
tekről haladék nélkül a legr 
tegyenek felettes hatóságuknak 

Házkutatás, 

200. §. Bűntett vagy nem csupán pé 

büntetendő vétség gyanújával tei 
lakása, valamint az általa birt, ] 
nált más helyiségek és a benn 
gyak — az elrendelésre jogos 
határozata nélkül — a rendőri 
átkutathatok, ha alaposan vélelr 
ez a tettes vagy részes kézrek( 
bizonyiték 'felfedezésére vezet : 
1. tettenkapás esetén; 
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2. ha megszökött fogoly kézrekeritése vé- 
gett szükséges; 

3. ha segélykiáltásra jelent meg ; 

4. ha a házzal vagy helyiséggel rendelkező 
kivánja, de az utóbbi esetben is csak azon 
helyiségben teljesíthet nyomozó cselekménye- 
ket, melyek kizárólag annak rendelkezése 
alatt állanak, ki által behivatott s csakis 
azokkal szemben, kik a behívónak család- 
jához s háztartásához tartoznak, vagy a kik 
a lakással rendelkező által ott a lakásban 
akkor elkövetett büntetendő cselekménynyel 
vádoltatnak ; 

5. ha a helyiséggel rendelkező rendőri fel- 
ügyelet alatt áll, illetőleg a hatóság előtt 
mint szokásos bűntettes ismeretes, vagy elő- 
vezetése, illetőleg letartóztatása van elren- 
delve ; 

6. végül korcsmák, csárdák, kéjházak és 
azok a nyilvános vagy a közönségnek nyitva 
álló helyiségek, melyekben tiltott Szerencse- 
játékot űznek, vagy a melyek bűntettesek 
rendszerinti rejtekhelyéül szolgálnak, kihágás 
esetében is bírói határozat nélkül, bármikor 
átkutathatok. 

Mindezen esetekben is azonban a házku- 201. g. 
tatás a rendőri közeg által önállóan csak 
akkor tartandó meg, ha veszély van a kése- 
delemben és tartani lehet attól, hogy addig 
is, mig az illetékes rendőri hatóság intézked - 
hetik, a keresett személynek vagy tárgynak 
nyoma vész. 

Azon esetben tehát, ha jelek vagy biztos 
gyanuokok szólnak a mellett, hogy valamely 
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házban vagy helyiségben bűntett vagy vét- 
ség elkövetésével gyanúsított egyén van el- 
rejtőzve, vagy hogy azokban olyan bűnjelek 
vagy tárgyak vannak, melyeknek kézrekeri- 
tése vagy megtekintése fontossággal bir : első 
kötelessége a rendőri közegnek a fenti ese- 
tekben puhatolódzás, megfigyelés és észle- 
letek alapján lelkiismeretesen meggyőződést 
szerezni, hogy vájjon forog-e fenn elegendő 
gyanuok és veszély a késedelemben a ház- 
kutatás rögtöni megtartására ; ha igen, az 
általa megtartandó, de még ez esetben is 
igyekezzék a rendőri hatóságot ezen körül- 
ményről és megkezdett eljárásáról a lehető 
legrövidebb utón és módon értesiteni, hogy 
ennek módjában legyen a kutatás folyamán 
esetleg megjelenhetni. 

Ha pedig a sürgősséget a rendőri közeg 
eléggé fennforogni nem látja, a legrövidebb 
utón tegye meg jelentését hatóságánál és 
egyidejűleg akár más közeg hátrahagyásával, 
akár bárkinek megbízatásával intézkedjék, 
hogy a hatósági tag megjelenéséig a ház* 
kutatás alá vetendő helyiségből senki meg ne 
szökhessek, és onnan tárgyak el ne vitet- 
hessenek, vagy ha ezek megtörténnének, erről 
hitelt érdemlő tanúság legyen szerezhető. 

Terhelt ruháinak és tárgyainak átvizs^ 
gálása. 

202. §. A rendőri közeg által külön utasítás nél- 
kül is átvizsgálhatok azon elfogott vagy elő- 
állítandó egyénen levő ruhák és egyéb tár- 
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gyak, a kit bűntett vagy fogházbüntetéssel 
büntetendő vétség nyomatékos gyanúja terhel, 
vagy a ki a hatóság előtt szokásos bűntettes - 
kép ismeretes: 

1. ha annál gyanús tárgyak, fegyverek, 
támadásra vagy ölésre alkalmas eszközök 
vagy szerek vannak ; 

2. ha öngyilkosságot kísérelt meg, vagy 
ilyennek elkövetésével fenyegetödzik ; 

3. ha rendőri felügyelet alatt áll. 

A házkutatás és a terhelt ruháinak és 203. 
tárgyainak átvizsgálása lehetőleg mindig 
tanuk előtt és a lehető legnagyobb kímélettel 
s rendszerint csak akkor eszközlendő, midőn 
az illető a kívánt tárgyak előadására siker 
nélkül szólittatott fel. 

Ha a házkutatásnál vagy a ruhák átvizs- 
gálásánál tanuk egyáltalában nem voltak 
alkalmazhatók, e körülmény s annak indokai 
a jelentésben külön is kiemelendők. 

Jelentések, 

A rendőri közeg eljárásáról vagy eljárása ^^' 
közben jegyzőkönyvet soha sem vehet fel, 
hanem eljárásáról és annak eredményéről 
mindig jelentést szerkeszt. 

A jelentés lehet Írásbeli, vagy sürgős ese- 
tekben szóbeli, — de a szóbeli jelentés is 
utólagosan Írásba foglalandó. Ha rendőri 
közeggel, szóbeli jelentése alapján, a ható- 
ság által jegyzőkönyv vétetik fel, az esetben 
a külön írásbeli jelentés mellőzendő. 
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A rendőri közeg jelentése legyen tárgyi- 
lagos, szabatos és rövid. 

A tárgyilagosság követeli, hogy a rendőri 
közeg csak az észlelt tényt vagy általa vég- 
zett cselekményt, ugy, amint az megtörtént, 
vagy az előtte tett kijelentéseket ugy, amint 
azok mondattak, nem pedig saját következ- 
tetéseit, feltevéseit vagy egyéni vélekedéseit 
Írja le. 

Ha ilyen észrevételei, következtetései van- 
nak, azokat jelentésébe felveheti ugyan, sőt 
felvenni is köteles, de azokat ilyenek gyanánt 
mindig külön jelölje meg. 

Szabatos a rendőri közeg jelentése, ha 
abban mindazok a körülmények és adatok 
felsorolvák, melyek a feljelentett eset meg- 
ítéléséhez szükségesek ; tehát minden jelen- 
tésben bent legyen, hogy: a) mi történt, 
vagy mi miatt tétetett előtte a panasz vagy 
feljelentés ; h) kik azok, kik terheltetnek s 
mi alapon emeltetik ellenök a panasz; 
c) vannak-e bizonyító adatok, különösen 
pedig vannak-e és kik azok a tanuk, kik a 
feljelentett cselekményről vagy tetteséről 
közvetlenül vagy közvetve tudomással birnak. 

Végre a rövidség abban áll, hogy a rend- 
őri közeg jelentésében a felesleges szósza- 
poritást és mindazt mellőzi, a , mi az ügy 
vagy eset megértéséhez nem kívántatik meg. 
205. §. • A jelentések szerkesztésénél megtartandó 
általános szabályokon kivül különösen ügyelni 
kell a következőkre : 

A mennyiben a rendőri közeg nem saját 
maga által észlelt eseményekről, hanem 
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haHomás utján tudomására jutott cselek- 
ményről vagy eseményről tesz jelentést, ezen 
körülmény a jelentésben mindig felemlítendő 
és megnevezendők azon személyek is, kiknek 
közlése alapján teszi jelentését. 

Ha a rendőri közeg előtt tétetik valamely ^oe. 
fél által a feljelentés vagy panasz, a jelen- 
tésbe okvetlenül befoglaltassék : a feljelentő 
kiléte és lakása, a panasz rövid kivonata, 
a feljelentett egyén személyadatai; lakása 
és a feljelentőnek netalán létező bizonyí- 
tékai és azoknak holtalálhatása. 

Ha a feljelentőnek nincsenek bizonyítékai, 
ez is megemlítendő, valamint az is, hogy a 
feljelentést teyő közvetlen tapasztalat alap- 
ján vagy pedig hallomás utján teszi-e jelen- 
tését és ez utóbbi esetben, kik azok, a kiktől 
a feljelentett cselekményt hallotta. 

Az elfogás és bekisérés alkalmával a 207. 
jelentésben fel legyen sorolva, illetve ki 
legyen tüntetve, hogy az elfogás és bekisérés 
miért s mi módon foganatosíttatott, azon- . 
kívül a bekísért egyén Összes személyadatai, 
ennek esetleg fontossággal bíró nyilatkozata 
s az alkalmazott kényszereszközök s fegyver- 
használat minősége és indoka. 

Ha a bekisérés alkalmával a bekísért 
egyén ruhái és tárgyai átvizsgáltattak, a 
jelentésben ennek eredménye is megemlí- 
tendő. 

A házkutatásról, valamint a ruhák és 
tárgyak átvizsgálásáról teendő jelentésben 
a rendőri közeg jelölje meg: mikor, hol, 
kivel, miért, kiknek jelenlétében foganato- 
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sitotta azt; továbbá sorolja fel mindazokat 
a helyiségeket, tartályokat s tárgyakat, me- 
lyekben kutatást tartott; végül a kutatás 
eredménye is részletesen leírandó. 

209. §. Ha a házkutatás s átvizsgálás alkalmával 

bűnjeleket vagy más gyanús tárgyakat vesz 
őrizet alá a rendőrközeg, ezek a jelentésben 
részletesen egyenkint és oly jelzéssel soro- 
landók fel, hogy azoknak egyedisége, minő- 
sége, tehát azonossága és miként történt 
megtalálása iránt kétely ne foroghasson fenn 
és e czélból különös figyelemmel kell lenni 
a tárgyaknak netalán létező olyan jelei vagy 
jellegére, melyek azoknak azonosságát két- 
ségen kivül helyezik. 

210. §. Az esetleges gyanusitások kikerülése érde- 

kében kívánatos és — ha csak lehet — 
minden egyes eseteknél alkalmazandó is, 
hogy a rendőri közeg a jelentésében foglal- 
takat magán a jelentésen a tanuk, a ház- 
kutatást vagy átkutatást szenvedett által 
aláírásukkal megerősíttesse. 

Ha a rendőri közeg házkutatás vagy át- 
vizsgálás alkalmával tárgyakat vesz őrizet alá, 
arról külön jegyzéket készítsen s azt vagy 
az érdekeltekkel vagy a tanukkal írassa. alá. 

Külön szabályok 

1, A községi elöljáróságok számára, 

211. §. Ámbár a B. P. 85. §-a szerint a községi 

elöljáróságok is rendőri hatóságoknak te- 
kintendők, minthogy azonban a községek 
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területére a törvény szerint a főszolgabiró- 
ságok egy magasabb rendőri hatóságot ké- 
peznek, a nyomozás illetve egyes nyomozó 
cselekmények teljesítésére pedig az 1881. 
évi III t.-cz. szerint a m. kir. csendőrség 
van hivatva : a községi elöljáróságok bűn- 
ügyi nyomozásokat illetve egyes nyomozó 
cselekményeket rendszerint csak akkor telje- 
síthetnek, ha erre a kir. ügyész, vizsgáló- 
biró, járásbiró vagy az illetékes főszolgabíró 
által utasíttatnak. 

Saját kezdeményezésükből bűnügyi nyo- 
mozást csak akkor teljesíthet a községi elöl- 
járóság, ha veszély van a késedelemben s 
a m. kir. csendőrség nincs jelen s annyi 
idő sincs, hogy ez kellő időben értesíthető 
legyen. 

Ha tehát az elöljáróság valamely bünte- 212. 
tendő cselekményt észlel vagy előtte ilyen 
miatt feljelentés tétetik vagy panasz emel- 
tetik — ha nincs veszély a késedelemben 
— köteles a feljelentést a helyben vagy 
legközelebb levő esendőrőrssel vagy — a 
mennyiben az közelebb van — a főszolga- 
birósággal, a járásbírósággal, esetleg a kir. 
ügyészséggel közölni. 

Ha a m. kir. csendőrség akár utasításra, 213. 
akár saját kezdeményezésére nyomozást tel- 
jesít, abba az elöljáróság nem avatkozhatik 
be, de ha erre a csendőrség részéről fel- 
hivatik, az abban való közreműködést nem 
tagadhatja meg. 

Ha veszély van a késedelemben s ha kü- 214. 
lönösen a színhely változatlan fentartására, 
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a bűnjelek megszerzésére és lefoglalására 
s a bizonyítékok sürgős megszerzésése és 
biztosítására van szükség s csendőrség nincs 
jelen azon községben, a községi elöljárósá- 
gok mindazon jogokat gyakorolják és mind- 
azon nyomozó cselekményeket teljesitik, me- 
lyek a rendőri hatóságokat a Részletes uta- 
sítások, I. Része szerint megilletik. 

215. §. Panaszokat, feljelentéseket és magánindit- 

ványokat a községi elöljáróságok még az 
esetben is tartoznak elfogadni, illetőleg jegy- 
zőkönyvbe foglalni, ha annak alapján a köz- 
ségi elöljáróság részéről azonnali eljárásnak 
szüksége nem forog fenn. 

216. §. A csak főmagánvádló panaszára üldözhető 

bűncselekmények (Utasítás 4. §-a) miatt a 
községi elöljáróság a nyomozást ne rendelje 
el, hanem az erre irányuló feljelentést az 
illetékes főszolgabíróhoz terjeszsze be, a ki 
ezen kérelem tárgyában határozatot hoz. 

217. §. Ha a községi elöljáróság sürgősség esetén 

saját kezdeményezéséből vagy a hatos g uta- 
sítására folytat nyomozást és végez nyomozó 
cselekményeket, köteles megtartani mindazon 
alaki és anyagi szabályokat, melyek a B. P. 
és jelen Utasításban a rendőri hatóságok 
részére eíőírvák. 

Különösen szigorúan tartsák be a községi 
elöljáróságok a lefoglalásra, házkutatásra, 
személymotozásra és lefoglalt tárgyak keze- 
lésére vonatkozó utasításokat. 

218. §. A községi elöljáróságok előzetes letartóz- 

tatást ne rendeljenek el, hanem azokat, a 
kiknek előzetes letartóztatása indokolt, mi- 
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előbb, de legkésőbb 24 óra alatr az illetékes 
hatósághoz kisérés czéljából a legközelebbi 
csendőrőrsnek, esetleg csendőrjárőrnek vagy 
ha az közelebb van, a főszolgabiróságnak, 
járásbíróságnak, vizsgálóbírónak adják át. 

2, A m, Mr. csendőrség számára, 

A m. kir. csendőrséget a bűnügyi nyomó- 219. 
zások körül megillető jogokat, kötelességeket 
és az ezekből folyó teendőket a csendőrségi 
szabályok és utasítások, nevezetesen a bel- 
ügyi és honvédelmi ministerek által 1899. 
évi deczember hóban kiadott csendőrségi 
„Szolgálati Utasítás" A) „Általános rész" — 
és ennek „Függeléke" szabályozzák. 

Bűnügyi nyomozó cselekmények rendsze- 220 
rinti teljesítésére a B. P. és jelen Utasítás 
I. fejezetének 7. §-a értelmében a csendőr- 
ség csak azokon a területeken van hivatva, 
a melyek sem a törvényhatósági joggal fel- 
ruházott, sem a rendezett tanácsú városok 
bel- és külterületéhez nem tartoznak. 

A rendezett tanácsú városokban azonban 
az egyéb közbiztonsági szolgálatot, ugy mint 
eddig, a m. kir. csendőrség teljesiti. 

A törvényhatósági joggal felruházott vá- 221. 
rosok bel- és külterületén a csendőrség által 
teljesíthető szolgálatot az 1882. évi X. t.-czikk 
szabályozza. 

Rendezett tanácsú városok bel- és külterü- 222. 
. létén a csendőrség, a kir. ügyészség, a vizs- 
gálóbíró vagy kiküldölt biró, vagy a járás- 
bíróság felhívására foganatosít nyomozó cse- 
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lekményeket; saját kezdeményezéséből, akár 
feljelentésére, akár saját észlelete alapján, csak 
akkor és annyiban, a mikor és a mennyiben a 
késedelem veszélylyel jár; egyéb esetekben pe- 
dig a feljelentést vagy saját észleleteit a nyo- 
mozás, vagy egyes nyomozó cselekmények el- 
rendelésére illetékes kir. ügyészséggel, járás- 
birósággal vagy városi rendőri hatósággal 
közli; ép ugy közli a városi rendőri hatósággal, 
ha elhalaszthatlan, egyébként a városi rend- 
őrség hatáskörébe tartozó nyomozó cselek- 
ményeket és ugyanoda adja át haladéktala- 
nul az általa a város bel- vagy külterületén 
saját kezdeményezéséből elöállitás végett el- * 
fogottakat, az őrizetbe vett és lefoglalandó 
bűnjelekkel és egyéb tárgyakkal együtt ; ki- 
véve, ha az elfogottat és az emiitett tárgya- 
kat közvetlenül a vizsgálóbírónak vagy járás- 
birónak vagy más hatóságnak kell átadni, a 
minek megtörténtéről azonban a városi rend- 
őri hatóság is mielőbb értesítendő. 

223. §. Azt, hogy a csendőrség a községi elöl- 

járóságok, mint rendőri hatóságok területén 
nyomozó cselekmények teljesítésére mennyi- 
ben van hivatva, a jelen Utasítás 211., 212. 
és 213. §§-ai és a csendőrségi „Szolgálati Uta- 
sítás" határozzák meg. 

224. §. A csendőrőrsök és különítmények, valamint 

ezek altisztjei és legénysége bűnügyi nyomo- 
zások tekintetében nincsenek a fő- és szék- 
városi m. kir. államrendőrség, a törvényható- 
sági joggal felruházott vagy rendezett tanácsú 
városok rendőri hatóságának vagy a köz- 
ségi elöljáróságoknak alárendelve és nem 
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képezik ezeknek rendőri közegeit ; mindazon- 
által sürgős szükség esetén az emiitett rendőri 
hatóságok a saját területükön levő csendőr- 
séget egyes nyomozó cselekményekhez segéd- 
letül vehetik igénybe, illetve a segédlet ki- 
állítása iránt a csendőrőrs vagy különítmény 
parancsnoksághoz, esetleg az ezeknek elől- 
járó szakasz-, szárny- vagy kerületi parancs- 
noksághoz megkeresést intézhetnek; de az 
ily segédletül kirendelt csendőregyének csak 
arra vannak hivatva, hqgy az eljáró rendőri 
hatóság tagját vagy közegét teendőinek kivite- 
lében támogassák és személyét erőszakosko- 
dások ellen megvédjék, magában a hivatalos 
eljárásban cselekvőleg részt nem vesznek. 

A főszolgabíró, mint nyomozó rendőri ható- 225. { 
Ság oly nyomozó cselekményeket, melyeket 
a csendőrőrsökön és különítményeknél be- 
osztott altisztek és legénység, mint a B. P. 
85. §-a értelmében rendőri közegek, a B. P. 
rendelkezéséhez képest teljesíteni jogosultak 
a területén állomásozó csendőrség által telje- 
síthet. E czélból a területén levő csendőrőrs 
vagy különítmény-í)arancsnokságokat és sür- 
gős szükség esetén az azokhoz tartozó 
csendőr-altiszteket és legénységet közvetlenül 
is igénybe veheti. A főszolgabíró vagy a fő- 
szolgabírói hivatalnok önálló intézkedésre 
jogosított tagja különben arra is jogosult, 
hogy az általa teljesítendő nyomozó cselek- 
ményekhez a területén levő csendőrséget 
segédletül vegye igénybe. (1. 224 §.) 

Az illetékes főszolgabíró felhívás, a többi 220 
rendőri hatóság megkeresés utján érintkezik 
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a csendörőrs és különitmény-parancsn 
gokkal, illetve az azokhoz beosztott & 
tekkel és legénységgel ; az összes renuuri 
hatóságok, a tiszti különítmény, valamint 
csendőrszakasz, szárny- és kerületi parancs- 
nokságokkal kölcsönösen megkeresések és 
átiratok utján érintkeznek. 

A csendőrörs és altiszti különitmény-pa- 
rancsnokságok a területen illetékes föszolga- 
birónak jelentenek, a többi rendőri hatósá- 
goknak értesitést adnak. 
227. §. Ha csendörjárőrök a fő- és székváros, a 
törvényhatósági joggal felruházott és rende- 
zett tanácsú városok vagy idegen főszolga- 
bírói járás területén bármely okból szoJgá- 
latílag is jogosultan megjelennek: jogosítva 
és kötelezve vannak az általuk észlelt bün- 
tetendő cselekmények véghezvitelét, folyta- 
tását vagy ismétlését megakadályozni és a 
személy- vagy vagyonbiztonságot közvetlenül 
fenyegető veszélyekkel szemben a csendőr- 
ségi szabályokban előirt módon eljárni; de 
tartoznak észrevételeikről és netán tett intéz- 
kedéseikről a területen illetékes rendőri ható- 
ságot haladéktalanul értesíteni. 

Csendőrjárőrök vagy egyes csendőrök az 
ily idegen területen bűncselekményen tetten 
ért vagy nyomon üldözött egyéneknek elő- 
állítás czéljából való elfogása tekintetében 
ugy járnak el, mint a saját területen, de az 
elfogottat, az őrizetbe vett bűnjelekkel és 
egyéb tárgyakkal együtt haladéktalanul a 
területen illetékes rendőri hatóságnak, a köz- 
ségi elöljáróságok kivételével átadni tartoznak. 
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\r/ ^a annak szüksége merül fel, hogy a 
n ^dörség (járőr) büntetendő cselekmény 
iijidtt reá tartozó nyomozó cselekmény pl, 
elfogatás czéljából a fő- és székváros, tör- 
vényhatósági joggal felruházott, vagy rende- 
zett tanácsú város, vagy idegen főszolgabírói 
járás területére lépjen : akkor erre a csend- 
őrség (járőr) jogosult, ha a halasztás ve- 
szélylyel jár, de ezen esetben íendszerint 
a csendőrőrs vagy különitmény-parancsnok- 
ság részéről a szolgálati könyvecskébe beve- 
zetendő utasítással küldendő ki. 

Ily kiküldetés azonban csak a jelen üta- 
sitás 14. §-a 2-ík bekezdésében foglaltak 
szem előtt tartásával történjék. 

A tettesnek vagy részeseknek nyomon üldö- 
zése esetében azonban a csendőrjárőr vagy 
szolgálatílag fellépett csendőr ily kiküldetés 
nélkül léphet idegen rendőri hatósági terü- 
letre és járhat ott el. 

Arra nézve, hogy a csendőrség idegen 
rendőri hatósági területen való fellépéskor 
miképen járjon el és hogy a rendőri ható- 
ságok és közegek vele szemben mikép visel- 
kedjenek, jelen Utasítás 15—17. §§-ai irány- 
adók. 

3. A területenkivüliséget és mentelmi jogot 
élvezőkre vonatkozólag. 

Ha a feljelentésből az tűnik ki, vagy ha 
nyomozás során annak jelenségei merülnek 
fel, hogy a terheltet a területenkívüliség vagy 
a konzuli személyes mentességi jog illeti 

Rosenberg : A rendörs. az uj btiav. periondt. 18 
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meg: ezekkel szemben a rendőri hatóság 
még tettenkapás esetén sem járhat el, hanem 
köteles a feljelentést, esetleg a nyomozási 
iratokat, haladéktalanul a kir. ügyészséghez 
áttenni. Ha az ilyen mentességi jogot élvező, 
tanuként lenne megidézendő, ennek eszköz- 
lése végett a kir. ügyészség keresendő meg^ 

230. §. Az országgyűlés, úgyszintén a közös ügyek 

tárgyalására kiküldött bizottság tagjainak 
mentelmi jogát a B. P. s jelen utasítás 
nem érintvén ; a nevezettek ellen tett felje- 
lentés esetében az eddig fennállott szabályok 
irányadók. 

4. A f egyéves erőnek vagy a csendőrségnek 

tényleges szolgálatban levő tagjaival szemben 

követendő eljárás, 

231. §. A fegyveres erőnek, ugy a m. kir. csend- 

őrségnek tényleges szolgálatban lévő tagjai- 
val szemben követendő eljárást, a m. kir. 
belügyministernek a katonai biróság hatás- 
körére, továbbá a fegyveres erőnek és a 
csendörségnek tagjaira vonatkozólag, vala- 
mint a rendőri és a kihágási ügyekben bírás- 
kodó közigazgatási hatóságok és a katonai 
hatóságok közti érintkezés tárgyában kibocsá- 
tott rendelete szabályozza. 

Záró határozatok. 

232. §. Jelen Utasítással a bűnügyi nyomozás tekin- 

tetében a rendőri hatóságok és közegek szá- 
mára kiadott összes rendeletek, törvényható- 
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sági szabályrendeleten vagy gyakorlaton ala- 
puló szabályok hatályon kivül helyeztetnek. 
Érintetlenül hagyatnak azonban a rendőri 
hatóságok és közegek részére egyéb rendé- 
szeti teendők, nevezetesen a figyelő meg- 
előző rendészet, valamint a közbiztonság és 
közrend fentartása érdekében kiadott vagy 
alkotott s az 1896. évi XXXIII. törv.-czikk 
által hatályon kivül nem helyezett vagy ezzel 
nem ellenkező törvények, rendeletek és tör- 
vényhatósági szabályok. 

Kelt Budapesten, 1899. évi deczember hó 
22. napján. 

. Széli, 

s. k. 
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